
El estudio de la calidad ambiental en Psi-
cología pretende aportar a la investigación
tradicional sobre el tema un factor poco
abordado hasta el momento: la perspectiva
del usuario o usuarios potenciales de un en-
torno dado. Los estudios sobre calidad am-
biental tienen una doble utilidad para la Psi-

cología: (1) desde el punto de vista ambien-
tal, se plantea una evaluación del entorno
partiendo, no de indicadores físicos, como
se ha venido haciendo generalmente, sino
de indicadores de la calidad ambiental per-
cibida (Craik y Feimer, 1987); y (2) desde el
punto de vista psicológico, interesa conocer
qué aspectos del medio que rodea al sujeto
tienen alguna influencia en sus evaluacio-
nes, y cual es la cuantía de esta influencia.

La investigación psicológica sobre cali-
dad ambiental ha abordado su objeto de
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estudio desde puntos de partida teóricos
muy dispares, y haciendo uso de muy di-
versas metodologías de investigación. El
resultado ha sido un elevado número de
investigaciones realizadas con un bajo
progreso a nivel teórico, siendo este últi-
mo consecuencia de esta diversidad teóri-
ca y metodológica (cf. Canter y Craik,
1981; Stokols, 1983; Gifford, 1987).

Craik (1971) señala cuatro grupos de
variables que intervienen en el proceso de
evaluación de un entorno por parte de los
sujetos: (1) observadores; (2) medios de
presentación de Estímulos; (3) formatos
de respuesta; (4) dimensión ambiental, o
características físicas del entorno que se
relacionarán con las respuestas dadas por
los sujetos.

El presente artículo se centra en el ter-
cer grupo de variables, el que se refiere a
los formatos de respuesta. Al respecto, en
una gran parte de los estudios que se han
llevado a cabo se pide a los sujetos que
juzguen ciertas propiedades de los Estí-
mulos, de uno en uno. Cuando se utiliza
esta aproximación el investigador necesi-
ta tener hipótesis sobre cuáles son las
propiedades de los Estímulos. Sin embar-
go, existen estudios en que los investiga-
dores no establecen hipótesis sobre las
propiedades de los Estímulos permitien-
do a los sujetos que elijan ellos el criterio
de evaluación. Un ejemplo de esta apro-
ximación lo constituye el estudio de Ber-
náldez et al. (1987) sobre Preferencias de
Paisaje.

Una de las técnicas más utilizadas para
la medida de las propiedades de los Estí-
mulos, cuando se trabaja bajo la perspecti-
va de la primera aproximación, ha sido el
diferencial semántico (Osgood, Suci y
Tannenbaum, 1957). Con este procedi-
miento, se pide al sujeto que sitúe un Estí-
mulo dado en algún lugar entre dos polos
contrapuestos, que representan la presen-
cia o ausencia de una propiedad dada. El

empleo de esta técnica ha dado general-
mente como resultado, en estudios de muy
diversa índole, la obtención de tres dimen-
siones principales: Evaluación, Potencia y
Actividad. Y, más concretamente, en la in-
vestigación sobre las relaciones Entorno-
Comportamiento se han derivado dimen-
siones que, a pesar de recibir otras etique-
tas, coinciden en su naturaleza con aque-
llas. Por ejemplo, Mehrabian y Russell
(1974) han derivado tres dimensiones a las
que denominaron Placer, Arousal y Domi-
nancia que se corresponden, respectiva-
mente, con las dimensiones de Evalua-
ción, Actividad y Potencia. Ward y Rus-
sell (1981) derivaron dos dimensiones
fundamentales, una Afectiva, Expresiva o
Connotativa, que se correspondería con la
dimensión de Evaluación, y una Objetiva
o Dennotativa que estaría más relacionada
con las dimensiones de Actividad y Poten-
cia. El empleo de esta técnica ha sido, no
obstante, objeto de debate dentro del cam-
po de la investigación ambiental (cf. Man-
del, 1978; Ward y Russell, 1981; Craik,
1981; Daniel e Ittelson, 1981; Russell y
Ward, 1981; Russell y Snodgrass, 1987).

Una de las tareas más utilizadas, cuando
se trabaja bajo la segunda de las perspecti-
vas, consiste en requerir a los sujetos que
realicen juicios de preferencia entre los Es-
tímulos. Los juicios de preferencia son de-
fendidos por sus partidarios frente a los jui-
cios bipolares por ser independientes del
lenguaje y espontáneos, lo que los convier-
te en un excelente criterio evaluador, sobre
todo en temas como el de la calidad am-
biental. Frente a la crítica de que la pre-
ferencia es una respuesta altamente idiosin-
crática, diversos estudios (Zube y Ander-
son, 1975) han encontrado regularidades en
las preferencias de grupos de individuos
que apuntan hacia la existencia de una base
firme, no idiosincrática, para el estableci-
miento de estas respuestas. Kaplan (1987,
1988) señala como características favora-
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bles a los juicios de preferencia su alto con-
tenido afectivo y cognitivo, su naturaleza
fundamentalmente no consciente, su carác-
ter espontáneo, y su independencia con res-
pecto a las hipótesis del investigador.

El objetivo principal del presente artícu-
lo es el de comparar los resultados obteni-
dos a partir de juicios bipolares con los ob-
tenidos a partir de juicios de preferencia, en
el estudio de la calidad ambiental. Con el
fin de permitir la comparabilidad de los re-
sultados, se utilizó en ambos casos un pro-
cedimiento común de análisis de datos: el
escalamiento multidimensional (cf. Torger-
son, 1958; Shepard, 1962; Kruskal, 1964a,
1964b; Kruskal y Wish, 1978; Carroll,
1972; 1980; Carroll y Arabie, 1980; Ara-
bie, Carroll y DeSarbo, 1987; Arce, 1993).

Desde el punto de vista de la teoría de
datos de Coombs (1964) la comparación
entre los resultados procedentes de juicios
bipolares y los procedentes de juicios de
preferencia es una comparación entre re-
sultados procedentes de dos tipos de datos
distintos: datos de estímulo único (single-
stimulus data) y datos de elección pre-
ferencial (preferential choice data).

Como Estímulos a evaluar por los suje-
tos se utilizaron diez clases de lugares
existentes dentro del territorio de la Pro-
vincia de La Coruña (España). De los diez
Estímulos empleados, cinco eran de tipo
urbano (Avenidas y Paseos, Barrios, Zo-
nas Comerciales, Zonas Industriales, y Zo-
nas Monumentales), y cinco de tipo natu-
ral o seminatural (Playas, Jardines y Luga-
res de Esparcimiento, Ríos, Bosques y
Montes, y Campo y Tierras Cultivables).
En un primer Estudio, se pidió a una
muestra de sujetos que juzgara estos Estí-
mulos sobre un conjunto de Escalas bipo-
lares previamente seleccionadas; y en un
segundo Estudio, se pidió a otra muestra
independiente de sujetos que juzgara la
preferencia de estos mismos Estímulos. En
ambos casos, se instruyó a los sujetos para

emitieran sus juicios de forma genérica; es
decir, sin restringirlos a un lugar particular
(p. e., una playa determinada), sino tenien-
do en cuenta la generalidad de lugares de
ese tipo existentes en la Provincia.

Estudio I

Método

Se utilizó una muestra de 75 sujetos, de
los cuales 52 eran hombres y 23 mujeres.
Su edad media era de 22.3 años, con una
desviación típica de 2.07. El sujeto más jo-
ven tenía 20 años, y el mayor 30. La parti-
cipación de los sujetos en el estudio fue
voluntaria en todos los casos.

La tarea de los sujetos consistió en juz-
gar cada Estímulo sobre un total de 26 es-
calas bipolares. Para registrar los juicios
de los sujetos se utilizó el método del es-
calamiento de magnitudes (Stevens y Gui-
rao, 1963; Lodge, 1981). Con este método,
una escala dada se representa por una línea
recta de tamaño arbitrario (aquí 59 centí-
metros). Los extremos de la línea repre-
sentan los polos opuestos de la escala. Al
sujeto se le pide que marque un punto de
la recta que, a su juicio, represente la posi-
ción del Estímulo en el eje bipolar así for-
mado. Las escalas bipolares empleadas se
muestran en la Tabla 1.
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Tabla 1
Escalas bipolares empleadas en el Estudio I

01. Sucio-Limpio 14. Malo-Bueno
02. Solitario 15. Insuficiente-Suficiente
03. Antiestético-Estético 16. Nada importante-Importante
04. Descuidado-Cuidado 17. Desorganizado-Organizado
05. Inseguro-Seguro 18. Ruidoso-Silencioso
06. Desagradable-Agradable 19. Aburrido-Divertido
07. Inaccesible-Accesible 20. Mal Ambiente-Buen Ambiente
08. Contaminado-No cont. 21. Gélido-Acogedor
09. Feo-Bello 22. Estresante-Tranquilo
10. Incómodo-Cómodo 23. Negativo-Positivo
11. Pequeño-Grande 24. Desprestigio-Prestigioso
12. Innecesario-Necesario 25. Oscuro-Luminoso
13. Inútil-Útil 26. Frío-Caliente



A partir de las marcas efectuadas por
los sujetos, se midió la longitud en milí-
metros de los segmentos de línea así for-
mados, partiendo del extremo izquierdo de
la recta, que fue tomado como origen. A
aquellas medidas situadas en el extremo
izquierdo de la escala se les asignó una
puntuación de 1, y a las situadas en el ex-
tremo derecho de la misma, una puntua-
ción de 60. La razón de que el inicio de la
escala se situase en 1 es que, dado que las
estimaciones realizadas utilizando longi-
tudes de rectas se ajustan a una función de
tipo potencial (Stevens y Galanter, 1957;
Lodge, 1981), los valores obtenidos debí-
an ser transformados en sus logaritmos co-
rrespondientes con la finalidad de lineali-
zarlos en una escala que iba de 0 a 1.778.

Una vez transformadas las puntuacio-
nes originales en sus logaritmos, se pro-
mediaron los resultados para todos los su-
jetos y se ordenaron las mismas en una
matriz X (Escalas bipolares x Estímulos).
Esta matriz se utilizaría luego como entra-
da para un procedimiento de Análisis de
Preferencias, realizado mediante el pro-
grama MDPREF (Carroll, 1972; 1980;
Chang y Carroll, 1969; véase también
Arabie y Maschmeyer, 1988), incluido en
la versión 5.1 del paquete estadístico PC-
MDS (Smith, 1990). MDPREF está dise-
ñado para hacer escalamiento multidimen-
sional de datos de preferencia (u otros da-
tos de dominancia), utilizando para ello un
modelo métrico basado en el análisis de
componentes principales (descomposición
de Eckart-Young). El procedimiento utili-
za como entrada típica una matriz X (Su-
jetos x Estímulos), a partir de la cual se
derivan, en un espacio multidimensional
conjunto, dos tipos de representaciones;
una para los sujetos, en forma de vectores,
y otra para los estímulos, en forma de pun-
tos. En nuestro estudio, las filas de la ma-
triz de entrada son Escalas bipolares y las
columnas son Estímulos. Por tanto, MD-

PREF devirará, en este caso, un espacio
multidimensional conjunto donde los Estí-
mulos estarán representados por puntos y
las Escalas bipolares por vectores.

Resultados

Se retuvo la solución en dos dimensio-
nes, por ser la más interpretable. Las dos
dimensiones explicaron un 87.16% de la
varianza total. En la Fig. 1 se ofrece una
representación gráfica del espacio conjun-
to derivado por MDPREF. Se observa que
la mayoría de los vectores forma ángulos
pequeños con respecto a la primera de las
dimensiones (eje horizontal). Si los ángu-
los son pequeños, los cosenos son altos,
indicando que la relación de estas escalas
con dicha dimensión es también alta. La
connotación de estas escalas (necesario,
positivo, útil, acogedor, divertido, buen
ambiente, bello, bueno, prestigio, estético
y agradable) permiten definir a la primera
dimensión como una dimensión afectiva o
de evaluación general, con un predominio
de lo subjetivo.

Por lo que respecta a la segunda di-
mensión (eje vertical), se observa en la Fi-
gura que tiene tres escalas altamente rela-
cionadas con ella (accesible, organizado,
concurrido).
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Figura 1. Representación gráfica del espacio conjun-
to derivado con MDPREF.



Por lo que se refiere a las coordenadas
de los Estímulos estudiados, se observa
que la dimensión 1 separa claramente en-
tre aquellos que son valorados más positi-
vamente, situados a la derecha del gráfico
(Zonas Monumentales, Bosques y Montes,
Campo y Tierras Cultivables, Jardines y
Lugares de Esparcimiento, Playas, y Rí-
os), y los que son valorados más negativa-
mente, situados a la izquierda (Zonas In-
dustriales, Barrios, Avenidas y Paseos, y
Zonas Comerciales).  Por su parte la di-
mensión 2 distingue entre aquellos Estí-
mulos que son percibidos como más orga-
nizados, concurridos y activos, situados
arriba (Zonas Comerciales, Avenidas y Pa-
seos, Jardines y Lugares de Esparcimien-
to, Zonas Monumentales, y Playas) y
aquellos percibidos como más desorgani-
zados, solitarios e inactivos, situados aba-
jo (Bosques y Montes, Ríos, Zonas Indus-
triales, Campo y Tierras Cultivables, y Ba-
rrios). Adicionalmente, se observa que en
la mayoría de las Escalas bipolares (vecto-
res), las proyecciones de los Estímulos
(puntos) no son excesivamente extremas.

Si se observan con detenimiento los
vectores de la Figura 1, se percibe fácil-
mente que su estructura tiene un fuerte pa-
recido con una configuración encontrada
por Russell, Ward y Pratt (1981), y depu-
rada posteriormente por Russell (1988), en
un estudio sobre las dimensiones afectivas
del entorno. Las dos dimensiones ortogo-
nales derivadas fueron interpretadas por
estos autores como Placer-Displacer, la
primera, y Grado de Arousal, la segunda.
Luego, mediante una rotación de 45 gra-
dos, fueron capaces de definir un espacio
multidimensional alternativo con otras dos
dimensiones independientes, a las que de-
nominaron Estresante-Relajante y Exci-
tante-Triste. Para facilitar la percepción de
la semejanza entre nuestra configuración y
la de Russell, Ward, y Pratt (1981), se
ofrece en la Fig. 2 una selección de las Es-

calas bipolares utilizadas en nuestro estu-
dio, en donde aparecen representados am-
bos polos.

Estudio II

Método

La muestra seleccionada para este estu-
dio estaba constituida por 60 sujetos, de
los cuales 34 eran hombres y 26 mujeres.
La media de edad de los sujetos fue de
23.95 años, con una desviación típica de
2.91. El sujeto más joven tenía 20 años, y
el mayor 30. La participación de los suje-
tos en el estudio fue, al igual que en el Es-
tudio I, voluntaria en todos los casos.

Como ya se ha dicho, se utilizaron los
mismos 10 Estímulos del primer estudio,
pero en esta ocasión se pidió a los sujetos
que realizaran juicios de preferencia, asig-
nando el número 1 al Estímulo más prefe-
rido, el número 2 al segundo más preferi-
do, ..., el número 10 al menos preferido.
Los datos así obtenidos se ordenaron en
una matriz rectangular X (Sujetos x Estí-
mulos). A partir de esta matriz se halló la
matriz de distancias entre Estímulos, de
orden 10 x 10, que se utilizaría posterior-
mente como entrada para un escalamiento
multidimensional no métrico (Shepard,
1962; Kruskal, 1964a, 1964b), realizado
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Figura 2. Comparación entre algunas de las escalas
utilizadas en el Estudio I con el modelo de Russell,
Ward y Pratt (1981) y Russell (1988).



mediante el programa KYST, según está
implementado en el paquete estadístico
PC-MDS (Smith, 1990).

En la Fig. 3 se ofrece la solución en dos
dimensiones (Stress = .090). Se observa
que existe una gran variabilidad en las
proyecciones de los Estímulos sobre la di-
mensión 1, pareciendo su significado el
mismo que el encontrado en el primer Es-
tudio. Esto es, se trata de una dimensión
de Evaluación general o de Placer-Displa-
cer, según la terminología de Russell,
Ward y Pratt (1981) Y Russell (1988). De
forma muy distinta, se observa que la va-
riabilidad de las proyecciones de los Estí-
mulos sobre la dimensión 2 es muy peque-
ña, indicando que los juicios de preferen-
cia probablemente sean unidimensionales.

Con el fin de facilitar una comparación
más objetiva entre la configuración deri-
vada de los juicios bipolares que producen
datos de estímulo único (Estudio I) y la
derivada de los juicios de preferencia que
producen datos de elección preferencial
(Estudio II), se realizó un nuevo análisis
de datos.

Aunque en ambos Estudios (I y II) se
utilizó el escalamiento multidimensional

para el análisis de los datos, ni el modelo
ni el método utilizado fue el mismo. La ra-
zón de ello estaba en la naturaleza de los
datos de entrada. En el Estudio I, la matriz
de entrada era una matriz rectangular de
Escalas bipolares x Estímulos, que conte-
nía la media de los juicios de todos los su-
jetos. Según la terminología propuesta por
Carroll y Arabie (1980), el modelo selec-
cionado para el análisis de estos datos de
entrada fue un modelo métrico vectorial
de dos-vías y dos-modos, que permitía ob-
tener un espacio multidimensional conjun-
to en el que estaban representadas las dos
entidades de entrada: las Escalas bipolares
(vectores) y los Estímulos (puntos). Se uti-
lizó el programa MDPREF. Por su parte,
en el Estudio II, la matriz de entrada era
una matriz simétrica de distancias entre
Estímulos, obtenida a partir de la matriz
original de preferencias (Sujetos x Estímu-
los). El modelo seleccionado para el análi-
sis de estos datos fue un modelo no métri-
co de dos-vías y un-modo, que ofrece un
único espacio multidimensional de Estí-
mulos. El programa utilizado fue KYST.

Para facilitar la comparabilidad de am-
bos Estudios, se redujeron sus datos de en-
trada a un mismo formato: dos-vías y un-
modo. Dado que este ya era el formato de
los datos del Estudio II, simplemente hubo
que procesar los datos del Estudio I para
que adquirieran este formato. Para ello, se
derivó una matriz de distancias entre Estí-
mulos a partir de la matriz original de Es-
calas bipolares x Estímulos. Esta nueva
matriz fue analizada de modo análogo a
los datos del Estudio II.

Los resultados así obtenidos para el Es-
tudio I fueron comparados con los ya ob-
tenidos para el Estudio II. Para ello, se ha-
lló el coeficiente de correlación de Pear-
son entre las coordenadas de la dimensión
1, en ambas soluciones, y las coordenadas
de la dimensión 2. Tal como se esperaba,
se obtuvo una correlación bastante alta y
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Figura 3. Representación gráfica del espacio de estí-
mulos derivado con KYST.



fiable entre las coordenadas de la dimen-
sión 1 (.74, p < .01). Sin embargo, la co-
rrelación entre las coordenadas de la di-
mensión 2 fue nula (.07, p > .40).

Conclusiones

Una aproximación frecuentemente utili-
zada en la investigación sobre calidad am-
biental consiste en requerir a los sujetos que
juzguen cada Estímulo sobre un conjunto de
Escalas bipolares que representan presuntas
propiedades de los Estímulos. Desde el pun-
to de vista de Coombs (1964), los datos ob-
tenidos con este procedimiento son datos de
estímulo-único. Otra aproximación consiste
en requerir a los sujetos que juzguen única-
mente las preferencias por los Estímulos
evaluados. En este caso, el investigador no
ofrece al sujeto experimental ningún criterio
de juicio, dejando que sea el mismo quien
elija el criterio de evaluación de las pre-
ferencias. En la teoría de Cooms (1964), los
datos así obtenidos son denominados datos
de elección preferencial.

Nosotros hemos realizado dos Estu-
dios. En el primero se han obtenido da-

tos de estímulo único, y en el segundo
datos de elección preferencial. Para el
análisis de datos se ha utilizado en los
dos Estudios el escalamiento multidi-
mensional, con el objetivo común de
descubrir la estructura cognitiva subya-
cente. Los resultados permiten concluir
que la estructura cognitiva descubierta a
partir de datos de estímulo único ha sido
más rica que la obtenida a partir de datos
de elección preferencial. A partir del
primer tipo de datos se ha obtenido una
configuración con dos dimensiones sus-
tantivas: una primera dimensión compa-
rable a la de Placer-Displacer de Rus-
sell, Ward y Pratt (1981) y Russell
(1988), y una segunda dimensión com-
parable a la de Arousal de estos mismos
autores. Sin embargo, cuando se derivó
la configuración de Estímulos a partir de
los datos de elección preferencial sola-
mente se pudo encontrar significado a la
primera dimensión, siendo este el mismo
que el de la primer dimensión de la solu-
ción bidimensional derivada a partir de
los datos de estímulo único (es decir,
Placer-Displacer).
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