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Algunos problemas metodol 6gicos en € estudio de la atencion selectiva

Juan Botella
Universidad Auténoma de Madrid

La atencion selectiva se refiere a la capacidad para actuar flexiblemente, dedicando la actividad psi-
coldgicaalo «relevante» y no alo «irrelevante», seglin los intereses particulares del momento. En la
presente comunicacion se discuten tres de |os problemas metodol 6gi cos que tradicionalmente se haen-
contrado este campo de investigacion. En primer lugar, €l de cdmo estudiar el procesamiento de lo no
seleccionado. En segundo lugar, € uso argumentativo del no rechazo de la hipétesis nula, dado que
aqui muchas veces la hipotesis sustantiva (la de la seleccion eficaz) implica una ausencia de efectos.
En tercer lugar, la dificultad afiadida en lainterpretacion de una eventual ausencia de efectos, que con
frecuencia ha llevado a los investigadores a caer en una forma de la falacia l6gica de afirmacion del
consecuente; en este caso consiste en inferir el no procesamiento a partir de la ausencia de efectos.

Some methodol ogical problemsin the study of selective attention. The term «selective attention» is used
to mean the ability to operate in aflexible way, devoting psychologica activity to what is relevant and
not to what is irrelevant, according to momentarily specific goas. In the present communication three
methodological problems traditionally found in this research area are discussed. First is the problem of
how to study processing of what is not selected. Second is how to use failures to reject the null hypot-
hesis, given that most often in this area the research hypothesis (the one that involves efficient selection)
imply the absence of any effect. Third is the added difficulty of the interpretation of any absence of €f-
fects, that has often led researchers to commit the logica fallacy of affirming the consequent; in this ca-

se, it consigts of inferring that no processing has occurred from the absence of effects.

Uno de los componentes principales de |a habilidad de los su-
jetos humanos para actuar flexiblemente ante distintas situaciones
consiste en realizar un procesamiento selectivo de lainformacion;
un procesamiento que esté a servicio de sus propios intereses. El
estudio de la atencion selectiva serefiere, precisamente, a de la
capacidad de los sujetos para dedicar su actividad cognitiva a lo
que es «relevante» y no alo que es «irrelevante», de acuerdo con
los intereses particulares del momento. Este campo de estudio se
ha encontrado tradicionalmente con diversos problemas metodol 6
gicos, y para cuya solucion hemos tenido suertes diversas (Botella
y Barriopedro, 1999). En este trabajo voy a destacar tres de estos
problemas, de naturaleza variada. El primero tiene que ver con los
indicadores o variables dependientes, € segundo se relaciona con
e uso argumentativo de los resultados estadisticos y el tercero es
un problema | dgico.

Primer problema: como medir lo que no se deberia haber podido
medir

Uno de los objetivos principales en este campo de estudio es €l
de establecer como se producen los procesos selectivos. Esto im-
plica determinar en cada situacion e grado y tipo de procesa-
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miento que reciben los estimulos irrel evantes. Muchos psicélogos
gue nunca han estudiado la atencion selectiva no habran caido en
lacuentade ladificultad intrinseca que implica el estudio del pro-
cesamiento de agquello que el sujeto no debe procesar. Suponga-
mos, por gjemplo, que estamos simulando la conocida situacion de
lareunion social. Si para ello pedimos a los sujetos que repitan lo
que reciben por el auricular del oido izquierdo pero les presenta
mos un mensaje diferente por cada oido, se estan definiendo los
canales relevante e irrelevante segiin el oido por € que llega. La
pregunta que nos hacemos es ¢como establecer el grado en que €
sujeto, a pesar de lo que se le ha pedido en la consigna experi-
mental, procesa el mensagje del canal irrelevante?

Lamanerade caracterizar € procesamiento que reciben los es-
timulos relevantes para latarea es obvia. Como hay que responder
aellos, basta analizar esas respuestas. Por €l contrario, no deberi-
amos poder analizar las respuestas alos estimulos irrelevantes, da
do que, por definicion, alos estimulos irrel evantes no hay que res-
ponder. Es contradictorio en sustérminos. Si se pidieraalos suje-
tos que respondieran a esos estimulos, ya se les estaria diciendo
gue no los ignorasen, pasando a adquirir de esa forma el carécter
de «relevantes». Por eso hemos descrito este problema como el de
como estudiar el procesamiento que reciben los estimulos que los
sujetos deben ignorar.

La solucion maés popular a esta dificultad ha consistido en em-
plear medidas indirectas del procesamiento (Botella y Barriope-
dro, 1999). En estas tareas los sujetos no tienen que emitir res-
puestas directas, o intencionadas, a los estimulos irrelevantes. Por
el contrario, las medidas indirectas son disefiadas de formatal que
reflegjen el grado de procesamiento de los estimulos irrelevantes
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mediante la influencia que ejercen sobre |as respuestas que 10s su-
jetos dan alos estimulos relevantes. Uno de los paradigmas expe-
rimentales més extendidos de este tipo es la tarea de los flancos o
«tarea de Eriksen» (Botella, 1997; Eriksen, 1997; Eriksen y Erik-
sen, 1974).

En latarea delosflancos (véase lafigura 1) se presenta un pun-
to de fijacion, que es sustituido por un estimulo (frecuentemente
una letra) que actlia como estimulo imperativo, es decir, como €
estimulo a que hay que responder. La tarea puede ser, por gem-
plo, de tiempo de reaccion de eleccion: apretar unateclas setra
tadeunaA y otrateclas setratade una U. Esaletra central apa-
rece acompafiada de otras letras a sus lados, [lamadas flancos. La
manipulacidn critica eslarelacion entre laletra central (el estimu-
lo imperativo) y los flancos distractores. Cuando tienen asociada
la misma respuesta, como por ejemplo en las presentaciones AAA
6 UUU, se dice que son flancos compatibles. Cuando tienen aso-
ciadalarespuesta contraria, como en AUA 6 UAU, se dice que son
flancos incompatibles. Por Ultimo, a veces se presenta flanqueada
por letras no definidas en la tarea, como en los casos de SAS 6
SUS, en cuyo caso se dice que son flancos neutrales, aunque hay
razones para preferir la expresion «flancos no-definidos» (Botella
y Barriopedro, 1997).

El resultado basico es que setardamas en dar larespuestasi 1os
flancos son incompatibles que si son compatibles, mientras que en
la condicién de flancos neutrales se suele encontrar un tiempo de
reaccion intermedio. En la figura 2 se presentan, como gemplo,
los resultados de Botella (1995) en una tarea de este tipo. Este re-
sultado revela unalimitacion en nuestra capacidad selectiva. El su-
jeto tiene informacion precisa acerca de donde aparecera el esti-
mulo imperativo. De hecho, tiene instrucciones de comenzar el en-
sayo (cada ensayo se autoadministra presionando la barra espacia-
dora) sdlo cuando tenga su atencion bien focalizada en la posicion
delacruz. Sin embargo, lainformacién espacial respecto a donde
aparecera el estimulo imperativo no parece suficiente para que €l
sujeto filtre e ignore los estimulos irrelevantes. Esto lo inferimos
a observar las influencias que la identidad de los flancos tienen
sobre las respuestas al estimulo critico. Si e sistema realizase un
filtrado perfecto, basado en la localizacion espacia, € sujeto no
extraeria la identidad de los flancos y las respuestas serian inde-
pendientes de la condicion de compatibilidad entre los flancosy €l
estimulo imperativo.

Laprincipal aportacion de este procedimiento es, por tanto, que
se consigue tener un indicador del procesamiento de los estimulos

irrelevantes sin necesidad de que los sujetos respondan directa-
mente a ellos.

Segundo problema: argumentando |a ausencia de covariacion

Como segundo problema quiero resaltar que demostrar el no-
procesamiento de los estimulos irrelevantes supone emplearse en
el trabajo de no rechazar la hipétesis nula en un contraste estadis-
tico. Mientras que como argumento de una seleccion ineficaz em-
pleamos la presencia de covariacion entre la informacion irrele-
vante y las respuestas, como argumento de una seleccion eficaz
empleamos la ausencia de covariacion, y esto entrafia dificultades
de orden metodolégico (Chow, 1988, 1996; Cohen, 1990; Frick,
1995; Oakes, 1986). Una cosa es concluir que hay covariacion to-
mando como base €l haber rechazado la hipétesis nula, y otramuy
distinta es concluir que no hay covariacién tomando como base el
no haberla rechazado. La solidez del argumento es muy distinta.
Cuando se concluye a partir del no rechazo de la hipétesis nula, la
de ausencia de covariacion, siempre queda la duda, por ejemplo,
de si un incremento en la potencia del contraste habria permitido
que se manifestase un efecto que con el tamafio de lamuestrao la
manipulacién experimental de la compatibilidad empleada no lle-
gaa ser estadisticamente significativo.

Ciertamente, en cualquier investigacion esté presente €l proble-
ma de qué conclusiones establecer cuando no se rechaza la hipé-
tesis nula. Pero en lamayor parte delos contextos de investigacion
lo que se busca es la presencia de efectos, por lo que la hipétesis
sustantiva se sitGia en la hip6tesis alternativa. Con frecuencialala
bor de investigacién consiste en establecer €l listado de factores a
los que es sensible una determinada variable dependiente, admi-
tiendo para ello como argumento €l rechazo de la hipétesis nula.
Lafalsacion de la hipotesis nula equivale a afirmar la covariacion,
y nos autoriza anegar la seleccidn perfecta

Por d contrario, en el estudio de la atencion selectiva un objeti-
Vo esencid consiste en establecer las condiciones en las que la se-
leccion es eficaz, y esto se traduce en ausencia de covariacion, que
es lo que se establece en la hip6tesis nula. Desde una perspectiva
fisheriana, cuando no se rechaza la hipétesis nula ésta no se puede
afirmar. No rechazarla no nos autoriza a afirmar su valor de verdad,
negando la covariacion, pero eso es precisamente |o que nos inte-
resa agqui. Quizés sea esta una de las razones por las que la mayor
parte de la investigacion en atencion selectiva no se ha orientado a
estudiar como de buenos somos seleccionando, sino més bien las

A A A A S u A U
+ + +
Flancos Flancos Flancos
Compati bl es Neutral es Incompatibles

Figura 1. Esquemasy ejemplos de las condiciones experimentales de |a tarea de los flancos (flancos compatibl es, neutrales e incompatibles)
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condiciones y circunstancias en las que no seleccionamos eficaz-
mente. De esta forma se consigue que las hipotesis experimentales
se sitlien en la hipdtesis alternativa, en lugar de en la nula.

Tercer problema: demostrando el no-procesamiento

Asumamos por el momento, y a pesar de lo que acabo de ex-
poner, que se puede concluir con garantiarespecto alaausenciade
covariacion. Entonces la pregunta que nos hacemos es, ¢qué infe-
rencias podemos hacer legitimamente a partir de una ausencia de
covariacion respecto ala atencion selecti va? En un paradigma co-
mo €l de los flancos creo que se puede asumir que hay un sufi-
ciente control experimental como para que, en caso de que los da-
tos asf lo avalen, se pueda concluir con garantias que la informa-
cion irrelevante es extraiday procesada. Sin embargo, si los resul-
tados son los contrarios, hay mdiltiples interpretaciones posibles,
diferentes de la que es buscaday que es mas evidente: lade que la
informacién irrelevante no es extraida ni procesada.

Entre las que se pueden mencionar con relacién a paradigma
de compatibilidad de los flancos esta la de que es posible que la
caracteristica sea extraida, pero €l sujeto sea capaz de mantener
algjada su influencia sobre las respuestas. Esta interpretacion de la
ausencia de covariacion, aternativa a la simple inferencia de no
procesamiento, muestra que concluir esto Ultimo supone caer en
una forma particular de lallamada falacia de afirmacion del con -
secuente, que es en esencia el tercer problema que quiero destacar.
En el caso que nos ocupa, la falacia de afirmacion del consecuen-
te consiste, precisamente, eninferir el no procesamiento apartir de
la ausencia de covariacion entre la informacion irrelevante y las
respuestas (Driver y Tipper, 1989; van der Heijden, 1992).

El argumento que se emplea en el estudio de la atencidn selec-
tiva es que s se consigue no dedicar actividad cognitivaalo irre-
levante (seleccion perfecta), entonces la presencia de esa informa-
cion irrelevante seraindiferente con respecto alas respuestas. Has-
ta agui, todo es correcto. El esquema légico de la argumentacion
es el que se resume en e modo 16gico conocido como modusto -
Ilendo tollens (Deafio, 1986; véase la figura 3). Si no se verifica
gue las respuestas son indiferentes a esa caracteristica (negacion

de @), entonces se puede establecer lafalsedad de p. Laconclusion
es que la seleccidn no es eficaz respecto a esa caracteristica. Todo
e argumento l4gico esta orientado a falsar p, es decir, a concluir
sobre la ineficacia de la seleccidn atencional. Sin duda es una es-
trategia de investigacion muy apropiada parademostrar que en una
situacion determinada la seleccion esineficaz.

Pero, ¢qué ocurre si se verificaq? (asumiendo que realmente se
pudiera concluir respecto a la ausencia de covariacion). Si por la
verificacion de g se concluye afirmando p, se estara cayendo en €l
error 16gico conocido como afirmacion del consecuente. Que se
verifique g no permite concluir que se verifica p. Esa conclusion
solo se podria establecer |6gicamente si |a relacion establecida en-
tre € antecedente y el consecuente en la primera premisa no fuera
la condicional, sino la bicondicional. En ese caso, la formulacion
seria «si, y solo si, la seleccidn es perfecta, entonces habra ausen-
ciade covariacién». Admitido esto, la verificacion de g permitiria
establecer €l valor de verdad de p. Pero en la practica es una apues-
ta muy arriesgada establecer para un experimento concreto una
formulacion tan fuerte como ésta. De hecho, los autores del cam-
po nunca la establecen explicitamente.

Sin embargo, y a pesar de lo anterior, dado que en muchos ex-
perimentos de atencion selectiva la hipétesis nula no cumple un
papel estratégico, teniendo reservado €l destino de ser rechazada,
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Figura 2. Resultados obteni dos por Botella (1995) con |a tarea de los flancos

P: Laseleccion es eficaz respecto aciertai nformacion irrel evante.

Q: Lasrespuestas onindiferentes aesainformaciénirrelevante.
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AFIRMACION DEL CONSECUENTE

Figura 3. Esquemas del modo |6gico Modus Tollendo Tollens y del modo falaz conocido como Afirmacion del Consecuente
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sino que es la ausencia de covariacion lo que se pretende demos-
trar, no es infrecuente encontrar en la literatura sobre atencion se-
lectiva ejemplos en los que se razona de la manera descrita: una
forma logica falaz. Al no encontrar efectos significativos de un
factor que categoriza a los distractores, se concluye que la infor-
macion concerniente a esa categorizacion no es procesada o extra-
ida, y por tanto que el procesamiento selectivo es eficaz con res-
pecto a esa caracteristica concreta.

Conclusiones

El estudio de la atencion selectiva se enfrenta a algunos pro-
blemas metodol 6gicos para cuya solucién los investigadores he-
mos tenido suertes diversas. En esta comunicacion he destacado
tres de estos problemas. En primer lugar, |a paradoja de estudiar €
procesamiento de o que no se debe procesar, para lo cual se han

desarrollado agunas soluciones metodol 6gicas ingeniosas, como
por ejemplo el empleo de medidasindirectas. En segundo lugar, €l

problema técnico que surge siempre que el uso argumentativo de
los resultados estadisticos de un contraste consiste en dinearse
con la hipétesis nula, la de no diferencias. Por Ultimo, incluso si

aceptasemos que se puede concluir con garantias respecto ala au-
sencia de covariacion, quedariael problemade cémo interpretar en
términos sustantivos €l resultado. Algunos autores han establecido
conclusiones fuertes respecto ala seleccién, que implican unafor-
ma incorrecta de razonar y que esencialmente se gjustaalafalacia
Ilamada de afirmacion del consecuente. Esta consiste en interpre-
tar unaimplicacién condicional como si fuerabicondicional, y lle-
vaadfirmar el antecedente ante laverificacion del consecuente. En
nuestro caso, lleva a concluir que la seleccidn es eficaz respecto a
un aspecto de la estimulacion tras constatar que | as respuestas son

independientes de ese aspecto de la estimulacion.
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