
Uno de los componentes principales de la habilidad de los su-
jetos humanos para actuar flexiblemente ante distintas situaciones
consiste en realizar un procesamiento selectivo de la información;
un procesamiento que esté al servicio de sus propios intereses. El
estudio de la atención selectiva se refiere, precisamente, al de la
capacidad de los sujetos para dedicar su actividad cognitiva a lo
que es «relevante» y no a lo que es «irrelevante», de acuerdo con
los intereses particulares del momento. Este campo de estudio se
ha encontrado tradicionalmente con diversos problemas metodoló-
gicos, y para cuya solución hemos tenido suertes diversas (Botella
y Barriopedro, 1999). En este trabajo voy a destacar tres de estos
problemas, de naturaleza variada. El primero tiene que ver con los
indicadores o variables dependientes, el segundo se relaciona con
el uso argumentativo de los resultados estadísticos y el tercero es
un problema lógico.

Primer problema: cómo medir lo que no se debería haber podido
medir

Uno de los objetivos principales en este campo de estudio es el
de establecer cómo se producen los procesos selectivos. Esto im-
plica determinar en cada situación el grado y tipo de procesa-

miento que reciben los estímulos irrelevantes. Muchos psicólogos
que nunca han estudiado la atención selectiva no habrán caído en
la cuenta de la dificultad intrínseca que implica el estudio del pro-
cesamiento de aquello que el sujeto no debe procesar. Suponga-
mos, por ejemplo, que estamos simulando la conocida situación de
la reunión social. Si para ello pedimos a los sujetos que repitan lo
que reciben por el auricular del oído izquierdo pero les presenta-
mos un mensaje diferente por cada oído, se están definiendo los
canales relevante e irrelevante según el oído por el que llega. La
pregunta que nos hacemos es ¿cómo establecer el grado en que el
sujeto, a pesar de lo que se le ha pedido en la consigna experi-
mental, procesa el mensaje del canal irrelevante?

La manera de caracterizar el procesamiento que reciben los es-
tímulos relevantes para la tarea es obvia. Como hay que responder
a ellos, basta analizar esas respuestas. Por el contrario, no deberí-
amos poder analizar las respuestas a los estímulos irrelevantes, da-
do que, por definición, a los estímulos irrelevantes no hay que res-
ponder. Es contradictorio en sus términos. Si se pidiera a los suje-
tos que respondieran a esos estímulos, ya se les estaría diciendo
que no los ignorasen, pasando a adquirir de esa forma el carácter
de «relevantes». Por eso hemos descrito este problema como el de
cómo estudiar el procesamiento que reciben los estímulos que los
sujetos deben ignorar.

La solución más popular a esta dificultad ha consistido en em-
plear medidas indirectas del procesamiento (Botella y Barriope-
dro, 1999). En estas tareas los sujetos no tienen que emitir res-
puestas directas, o intencionadas, a los estímulos irrelevantes. Por
el contrario, las medidas indirectas son diseñadas de forma tal que
reflejen el grado de procesamiento de los estímulos irrelevantes
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mediante la influencia que ejercen sobre las respuestas que los su-
jetos dan a los estímulos relevantes. Uno de los paradigmas expe-
rimentales más extendidos de este tipo es la tarea de los flancos o
«tarea de Eriksen» (Botella, 1997; Eriksen, 1997; Eriksen y Erik-
sen, 1974).

En la tarea de los flancos (véase la figura 1) se presenta un pun-
to de fijación, que es sustituido por un estímulo (frecuentemente
una letra) que actúa como estímulo imperativo, es decir, como el
estímulo al que hay que responder. La tarea puede ser, por ejem-
plo, de tiempo de reacción de elección: apretar una tecla si se tra-
ta de una A y otra tecla si se trata de una U. Esa letra central apa-
rece acompañada de otras letras a sus lados, llamadas flancos. La
manipulación crítica es la relación entre la letra central (el estímu-
lo imperativo) y los flancos distractores. Cuando tienen asociada
la misma respuesta, como por ejemplo en las presentaciones AAA
ó UUU, se dice que son flancos compatibles. Cuando tienen aso-
ciada la respuesta contraria, como en AUA ó UAU, se dice que son
flancos incompatibles. Por último, a veces se presenta flanqueada
por letras no definidas en la tarea, como en los casos de SAS ó
SUS, en cuyo caso se dice que son flancos neutrales, aunque hay
razones para preferir la expresión «flancos no-definidos» (Botella
y Barriopedro, 1997).

El resultado básico es que se tarda más en dar la respuesta si los
flancos son incompatibles que si son compatibles, mientras que en
la condición de flancos neutrales se suele encontrar un tiempo de
reacción intermedio. En la figura 2 se presentan, como ejemplo,
los resultados de Botella (1995) en una tarea de este tipo. Este re-
sultado revela una limitación en nuestra capacidad selectiva. El su-
jeto tiene información precisa acerca de dónde aparecerá el estí-
mulo imperativo. De hecho, tiene instrucciones de comenzar el en-
sayo (cada ensayo se autoadministra presionando la barra espacia-
dora) sólo cuando tenga su atención bien focalizada en la posición
de la cruz. Sin embargo, la información espacial respecto a dónde
aparecerá el estímulo imperativo no parece suficiente para que el
sujeto filtre e ignore los estímulos irrelevantes. Esto lo inferimos
al observar las influencias que la identidad de los flancos tienen
sobre las respuestas al estímulo crítico. Si el sistema realizase un
filtrado perfecto, basado en la localización espacial, el sujeto no
extraería la identidad de los flancos y las respuestas serían inde-
pendientes de la condición de compatibilidad entre los flancos y el
estímulo imperativo.

La principal aportación de este procedimiento es, por tanto, que
se consigue tener un indicador del procesamiento de los estímulos

irrelevantes sin necesidad de que los sujetos respondan directa-
mente a ellos.

Segundo problema: argumentando la ausencia de covariación

Como segundo problema quiero resaltar que demostrar el no-
procesamiento de los estímulos irrelevantes supone emplearse en
el trabajo de no rechazar la hipótesis nula en un contraste estadís-
tico. Mientras que como argumento de una selección ineficaz em-
pleamos la presencia de covariación entre la información irrele-
vante y las respuestas, como argumento de una selección eficaz
empleamos la ausencia de covariación, y esto entraña dificultades
de orden metodológico (Chow, 1988, 1996; Cohen, 1990; Frick,
1995; Oakes, 1986). Una cosa es concluir que hay covariación to-
mando como base el haber rechazado la hipótesis nula, y otra muy
distinta es concluir que no hay covariación tomando como base el
no haberla rechazado. La solidez del argumento es muy distinta.
Cuando se concluye a partir del no rechazo de la hipótesis nula, la
de ausencia de covariación, siempre queda la duda, por ejemplo,
de si un incremento en la potencia del contraste habría permitido
que se manifestase un efecto que con el tamaño de la muestra o la
manipulación experimental de la compatibilidad empleada no lle-
ga a ser estadísticamente significativo.

Ciertamente, en cualquier investigación está presente el proble-
ma de qué conclusiones establecer cuando no se rechaza la hipó-
tesis nula. Pero en la mayor parte de los contextos de investigación
lo que se busca es la presencia de efectos, por lo que la hipótesis
sustantiva se sitúa en la hipótesis alternativa. Con frecuencia la la-
bor de investigación consiste en establecer el listado de factores a
los que es sensible una determinada variable dependiente, admi-
tiendo para ello como argumento el rechazo de la hipótesis nula.
La falsación de la hipótesis nula equivale a afirmar la covariación,
y nos autoriza a negar la selección perfecta.

Por el contra rio, en el estudio de la atención selectiva un objeti-
vo esencial consiste en establecer las condiciones en las que la se-
lección es eficaz, y esto se traduce en ausencia de cova riación, que
es lo que se establece en la hipótesis nula. Desde una pers p e c t iva
fi s h e riana, cuando no se re chaza la hipótesis nula ésta no se puede
a fi rm a r. No re ch a z a rla no nos autoriza a afi rmar su valor de ve rd a d,
n egando la cova riación, pero eso es precisamente lo que nos inte-
resa aquí. Quizás sea esta una de las ra zones por las que la mayo r
p a rte de la inve s t i gación en atención selectiva no se ha orientado a
estudiar cómo de buenos somos seleccionando, sino más bien las
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Figura 1. Esquemas y ejemplos de las condiciones experimentales de la tarea de los flancos (flancos compatibles, neutrales e incompatibles)



condiciones y circunstancias en las que no seleccionamos efi c a z-
m e n t e. De esta fo rma se consigue que las hipótesis ex p e ri m e n t a l e s
se sitúen en la hipótesis altern at iva, en lugar de en la nu l a .

Tercer problema: demostrando el no-procesamiento

Asumamos por el momento, y a pesar de lo que acabo de ex-
poner, que se puede concluir con garantía respecto a la ausencia de
covariación. Entonces la pregunta que nos hacemos es, ¿qué infe-
rencias podemos hacer legítimamente a partir de una ausencia de
covariación respecto a la atención selectiva? En un paradigma co-
mo el de los flancos creo que se puede asumir que hay un sufi-
ciente control experimental como para que, en caso de que los da-
tos así lo avalen, se pueda concluir con garantías que la informa-
ción irrelevante es extraída y procesada. Sin embargo, si los resul-
tados son los contrarios, hay múltiples interpretaciones posibles,
diferentes de la que es buscada y que es más evidente: la de que la
información irrelevante no es extraída ni procesada.

Entre las que se pueden mencionar con relación al paradigma
de compatibilidad de los flancos está la de que es posible que la
característica sea extraída, pero el sujeto sea capaz de mantener
alejada su influencia sobre las respuestas. Esta interpretación de la
ausencia de covariación, alternativa a la simple inferencia de no
procesamiento, muestra que concluir esto último supone caer en
una forma particular de la llamada falacia de afirmación del con -
secuente, que es en esencia el tercer problema que quiero destacar.
En el caso que nos ocupa, la falacia de afirmación del consecuen-
te consiste, precisamente, en inferir el no procesamiento a partir de
la ausencia de covariación entre la información irrelevante y las
respuestas (Driver y Tipper, 1989; van der Heijden, 1992).

El argumento que se emplea en el estudio de la atención selec-
tiva es que si se consigue no dedicar actividad cognitiva a lo irre-
levante (selección perfecta), entonces la presencia de esa informa-
ción irrelevante será indiferente con respecto a las respuestas. Has-
ta aquí, todo es correcto. El esquema lógico de la argumentación
es el que se resume en el modo lógico conocido como modus to -
llendo tollens (Deaño, 1986; véase la figura 3). Si no se verifica
que las respuestas son indiferentes a esa característica (negación

de q), entonces se puede establecer la falsedad de p. La conclusión
es que la selección no es eficaz respecto a esa característica. Todo
el argumento lógico está orientado a falsar p, es decir, a concluir
sobre la ineficacia de la selección atencional. Sin duda es una es-
trategia de investigación muy apropiada para demostrar que en una
situación determinada la selección es ineficaz.

Pero, ¿qué ocurre si se verifica q? (asumiendo que realmente se
pudiera concluir respecto a la ausencia de covariación). Si por la
verificación de q se concluye afirmando p, se estará cayendo en el
error lógico conocido como afirmación del consecuente. Que se
verifique q no permite concluir que se verifica p. Esa conclusión
solo se podría establecer lógicamente si la relación establecida en-
tre el antecedente y el consecuente en la primera premisa no fuera
la condicional, sino la bicondicional. En ese caso, la formulación
sería «si, y solo si, la selección es perfecta, entonces habrá ausen-
cia de covariación». Admitido esto, la verificación de q permitiría
establecer el valor de verdad de p. Pero en la práctica es una apues-
ta muy arriesgada establecer para un experimento concreto una
formulación tan fuerte como ésta. De hecho, los autores del cam-
po nunca la establecen explícitamente.

Sin embargo, y a pesar de lo anterior, dado que en muchos ex-
perimentos de atención selectiva la hipótesis nula no cumple un
papel estratégico, teniendo reservado el destino de ser rechazada,
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P: La selección es eficaz respecto a cierta información irrelevante.

Q: Las respuestas son indiferentes a esa información irrelevante.

MODUS TOLLENDO TOLLENS AFIRMACION DEL CONSECUENTE
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Figura 3. Esquemas del modo lógico Modus Tollendo Tollens y del modo falaz conocido como Afirmación del Consecuente
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Fi g u ra 2. Resultados obtenidos por Botella (1995) con la tarea de los fl a n c o s
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sino que es la ausencia de covariación lo que se pretende demos-
trar, no es infrecuente encontrar en la literatura sobre atención se-
lectiva ejemplos en los que se razona de la manera descrita: una
forma lógica falaz. Al no encontrar efectos significativos de un
factor que categoriza a los distractores, se concluye que la infor-
mación concerniente a esa categorización no es procesada o extra-
ída, y por tanto que el procesamiento selectivo es eficaz con res-
pecto a esa característica concreta.

Conclusiones

El estudio de la atención selectiva se enfrenta a algunos pro-
blemas metodológicos para cuya solución los investigadores he-
mos tenido suertes diversas. En esta comunicación he destacado
tres de estos problemas. En primer lugar, la paradoja de estudiar el
procesamiento de lo que no se debe procesar, para lo cual se han

desarrollado algunas soluciones metodológicas ingeniosas, como
por ejemplo el empleo de medidas indirectas. En segundo lugar, el
problema técnico que surge siempre que el uso argumentativo de
los resultados estadísticos de un contraste consiste en alinearse
con la hipótesis nula, la de no diferencias. Por último, incluso si
aceptásemos que se puede concluir con garantías respecto a la au-
sencia de covariación, quedaría el problema de cómo interpretar en
términos sustantivos el resultado. Algunos autores han establecido
conclusiones fuertes respecto a la selección, que implican una for-
ma incorrecta de razonar y que esencialmente se ajusta a la falacia
llamada de afirmación del consecuente. Esta consiste en interpre-
tar una implicación condicional como si fuera bicondicional, y lle-
va a afirmar el antecedente ante la verificación del consecuente. En
nuestro caso, lleva a concluir que la selección es eficaz respecto a
un aspecto de la estimulación tras constatar que las respuestas son
independientes de ese aspecto de la estimulación.
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