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Disefios de evaluacion de pr ogramas. bases metodol 6gicas
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Las circunstancias inestables que caracterizan el contexto en el que se realizala evaluacion de progra-
mas de intervencion hacen que sea précticamente imposible plantear disefios de evaluacion estandares.
El objetivo de este trabajo es describir una serie de dimensiones estructural es de disefios de evaluacion
que se puedan implementar de una manera flexible en los contextos de intervencién. Desde estos re-
ferentes de disefio de evaluacién se intentara potenciar la obtencion de informacion con el mayor gra-
do de validez cientifica, sin arraigar laidea de una lista de disefios que pueden aplicarse ante determi-
nadas situaciones estandares. El esquema de andlisis de partida lo estructuramos en tres grandes di -
mensiones estructurales de disefio: Usuarios del programa, naturaleza de los datos, y momento tem-
poral deregistro. A partir de la combinacion de estos gjes se justificaran el uso de un tipo de disefios
u otros.

Program evaluation designs: methodological issues. Unstable circumstances of program evaluation
contexts make impossible a systematization of program evaluation designs. The main objective of this
paper is to describe the structural dimensions of program evaluation designs in order to implement
them in aflexible way in different evaluation contexts. These dimensions will try to enhance scientific
validity in evaluative data, not offering the conception of standard design structures for evaluations.
The structural dimensions are: clients of the program, type of data, and recording moments. The com-

bination of these dimensions will justify dif ferent evaluative designs.

La evaluacion de programas en sus distintos aspectos, sigue las
reglas del método cientifico, aunque lainvestigacion eval uativa no
se reduce a éstas, constituyendo hoy un area especificay separada
delaanterior. Esta separacion y laformacion de un «corpus» pro-
pio, se debe alas peculiaridades de lainvestigacion evaluativa, de-
rivadas en primer lugar de su insistencia en los aspectos de valor
de los programas (Scriven, 1980); en segundo lugar, la investiga-
cion evaluativa se diferencia por su aplicabilidad, tanto desde €
punto de vista formativo, proporcionando feedback a los progra-
madores y administradores de los programas (Vedung, 1993,
1996), como en la toma de decisiones sobre los resultados de és-
tos, su continuidad, modificabilidad, etc. (Weiss, 1983; Wholey,
1987; Martinez—Arias, 1996).

Desde este planteamiento entendemos que la evaluacion de
programas se desarrolla a lo largo de un proceso I6gico que sus-
tancialmente no difiere del proceso de investigacion en un ambito
aplicado. Se cuenta con una realidad compleja, pero tangible, con
programas en gue se implementan acciones que a veces no se gjus-
tan al calendario, 0 que no se gjecutan por igua en todos los suje-
tos, pero enlos cuaesel qué, e comoy e cuando son registrables.
El sector en que se ubica la necesidad, las caracteristicas del en-
torno en que se enclava, y la propia naturaleza de la carencia con-
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dicionan la amplia casuistica de programas, y sobre todo, les im-
ponen fuertes limitaciones que chocan frontalmente con los requi-
sitos que impone €l rigor del método cientifico (Angueray Cha
con, en prensa, a).

Deformailustrativa, podemos pensar en la seleccién de sujetos.
En los manuales metodol égicos, y simplificando mucho, seinsiste
en la practica —précticamente se fuerza a su opcion— del mues-
treo probabilistico si se opta por una via deductiva, y por tanto,
siempre que nos situemos bgo la cobertura de un marco teérico
consolidado. Este muestreo probabilistico, por ser equiprobable,
ademas de representativo, ¢garantizaria e componente de equidad
en los potenciales usuarios? En d momento en que bagjamos a la
arena de lo cotidiano en evaluacién de programas, s tenemos que
evaluar un programa domiciliario de atencion geriétrica se descar-
ta de entrada una respuesta afirmativa, ya que seran los propios
usuarios, o sus alegados, o 10s responsables de Servicios Sociales
de lazona, los que trataran de recabar la adscripcion al programa.
Aqui no cabe de plano el muestreo probabilistico (los distintos ca-
sos no son equiproblables, ni se eligen d azar, y ni siquiera se pue-
deafirmar, a menos de forma general, que sean representativos del
colectivo afectado por la necesidad), independientemente de que
exista 0 no un determinado marco tedrico relativo a problemay a
su probable intervencion, e independientemente también de que
existan suficientes recursos (humanos, temporales, econdmicos,
etc.) para que todos ellos sean atendidos. En consecuencia, no po-
demos hablar de equidad desde €l mismo momento en que se plan-
tease una seleccion mediante muestreo probabilistico de usuarios.

Siguiendo con la seleccion de sujetos, si se plantea la cuestion
desde laviainductiva de forma obligada o deseada, sea porque no
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existe un determinado marco tedrico de referencia, 0 porque no
nos interesan los que hayan, debera seleccionarse un caso Unico
inicial al que le sigue una progresiva acumulacion de casos &fines,
con €l fin de llegar a encontrar regularidades en el comportamien-
to de todos estos casos y que se pueda ir trazando un esquema de
funcionamiento del caso general. Yendo alarealidad del profesio-
nal, y desde lamayor flexibilidad que permite el planteamiento in
ductivo, si bien se estableceran criterios paralainclusion en el pro-
grama en funcidn de las caracteristicas técnicas de la necesidad y
las condiciones fisicas, personales, econdmicas, familiares, etc.,
del potencial usuario, es constatable que no siempre se tratara de
casos afines, a menos en €l sentido restrictivo del término. Con-
secuentemente, tampoco se llevaria a cabo la seleccion de sujetos
de forma metodol 6gicamente correcta, ademas de seguir cuestio-
nandonos el concepto de equidad en los potenciales usuarios.

Pero podemos pensar en otros tipos de programas, como los
institucionales relativos a preservar la capa de 0zono 0 mantener
limpia una ciudad o una superficie; o los sanitarios sobre habitos
higiénicos, o la deshabituacion al tabaco o a drogas diversas; o los
de educacion vial. En todos ellos existen componentes que esca-
pan —por la propia complejidad de larealidad— alanormacien-
tifica, lo cual da lugar a dos alternativas por las que entendemos
que es facil optar: se flexibiliza la norma, o se esta a margen de
toda norma.

Lasegunda posibilidad dgariaalaevauacién de programasfue-
ra de un ambito formal de estudio por disciplinas como la Psicolo-
gia, Sociologia, Medicina, Educacion, etc. Se podrian describir ca -
sos aidados, como se ha hecho desde determinadas corrientes radi-
cales de metodologia cualitativa—uver, por g emplo, Smith y Can-
tley (1985), o el nimero monogréfico de Qualitative Health Rese -
arch editado por Engd (1992), o @ de Qualitative Inquiry editado
por Reason y Lincoln (1996)—, pero esindudable que masivamen-
teinteresa gjustarnos alalogicadel procedimiento cientifico.

Estaldgica, sin embargo, que responde a los principios del po-
sitivismo cientifico, debe ser sensible a las especificas caracteris-
ticasindividuales, situacionales, del programa, de los recursos dis
ponibles, etc. La casuistica es amplisima, y no es fécil lograr €
equilibrio entre € rigor imprescindible y laflexibilidad adaptativa
respecto al programa a evaluar.

Todas estas circunstancias inestables que caracterizan el con-
texto en el que se realizan las evaluaciones de programa de inter -
vencién hacen que sea précticamente imposible plantear estructu-
ras estandares de disefio aprioristicas. En este sentido €l objetivo
de este trabajo es describir una serie de dimensiones estructurales
de disefio que puedan implementarse de unamaneraflexible en los
contextos de intervencién particulares. Desde estos referentes de
disefio de evaluacion se intentara potenciar la obtencién de infor-
macién con € mayor grado de validez cientifica, sin arraigar la
idea de una serie de estructuras de disefio rigidas que solo pueden
aplicarse en situaciones esténdares (Shadish, Cook y Campbell, en
preparacion).

Dimensiones estructural es de disefios de evaluacion

En laliteratura se proponen distintas formas de clasificar los di-
sefios que podrian aplicarse a la evaluacion de programas (pode-
mos referirnos a algunos autores, como Arnau, Angueray Gomez,
1990; Ato, 1991; Judd y Kenny, 1981; Kazdin, 1980; Kish, 1987;
Oweny Rogers, 1999). A pesar de ello resulta dificil encajar estas
clasificaciones en la préctica profesiona de la evaluacion de pro-

gramas. Esta situacién se da fundamental mente porque en el con-
texto de la evaluacion de las intervenciones es complejo encontrar
model os o referentes tedricos a partir de |os cual es disponer de cri-
terios con los que desarrollar un modelo de seleccion de los dis-
tintos componentes que tendria que analizar un programa de eva-
luacion. Tengamos presente que no solo nos referimos a la selec-
cion de usuarios del programaa evauar, tal y como plantedbamos
en el gemplo del apartado anterior; es decir, a qué poblacion de
sujetos nos referimos exactamente; también hemos de tener en
cuenta cuales son los distintos tipos de intervenciones tedricas que
podrian utilizarse en cada casuistica, cudles son las variables que
vamosamedir, cud esladelimitacion realizadadel contexto dein-
tervencion, en qué momento 0 momentos concretos y con qué re-
CUrsos vamos a registrar los datos... A estos interrogantes, que
aungue aparentemente simples son de hondo calado, se les une e
problema de conseguir una alta fiabilidad en las medidas (por
gemplo, paraevaluar el impacto de un programa).

Todas estas circunstancias hacen que nos estemos refiriendo a
un ambito de trabajo en el que impera unafil osofia fal sacionista,
yaque el grado de conocimiento previo y de control sobre el ob-
jeto de evaluacion es reducido. En este sentido se habran de pre-
ver cudles pueden ser |as principal es amenazas a la validez, tan-
to de representatividad como de control, que puede presentar
nuestra evaluacion particular. El problema de esta situacion es la
dificultad de disponer de teorias sobre las posibles interacciones
entre las variables en los contextos de intervencion particular;
més ain cuando unas mismas variables pueden interactuar de
manera distinta en un mismo contexto en momentos temporales
distintos.

En el marco de estarealidad descrita abogamos por justificar
€l desarrollo de un disefio de evaluacion desde unos referentes
dimensional es que se combinaran de di stintas formas dependien-
do del contexto de intervencion particular donde se implemen-
ten. El esquema de partida lo estructuramos en tres grandes di-
mensiones. usuarios del programa, naturaleza de los datos, y
momento temporal (Angueray Chacon, en prensa, b). Para esta-
blecerlas hemos partido de una idea origina de Cattell (1952),
gue ya a mitad de siglo empezé a producir sus frutos. Utilizaba
un paralelepipedo en € que las aristas representaban personas,
variables de medida y ocasiones de medida para poder ilustrar
|os datos en estudios de covariaci 6n. De estaforma, cada caradel
paralelepipedo permite obtener una matriz bidimensional de
puntuaciones, ya que la definen dos aristas, y la tercera cara no
se muestrea, pero se fija. Muchos afios después, Nessealroade y
Hershberger (1993), en sus estudios sobre poblacion, la adaptan
para explicar la variabilidad intraindividual (Nesselroade, 1988,
1991) utilizando las mismas dimensiones de personas, variables
de medida y ocasiones de medida.

En evaluacion de programas consideramos que existen tres re-
ferentes desde una perspectiva metodol6gica: A) a quiénes va di-
rigido €l programa, ya que de o contrario éste perderia su razén de
ser, motivo por € que los usuarios ocupan el primer lugar. B) tipo
de informacion que se obtiene, habitualmente de carécter cam-
biante a lo largo del proceso de implementacion y en funcion de
las diversas acciones que se llevan a cabo, por o que la naturale -
za de los datos es un referente obligado. C) El carécter sincrénico
o diacrénico del proceso de evaluacion, dependiendo de si nos si-
tuamos en la evaluacién sumativa o formativa, respectivamente
(siguiendo con los presupuestos del modelo lineal vs. no lineal de
Veney y Kaluzny —1984).
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Configuracion de disefios de evaluacion

De acuerdo con el complejo marco en e que se desarrollaun
programa de evaluacion hemos justificado la dificultad de poder
establecer una relacion de disefios estandares de evaluacion. Esta
situacion justifica la necesidad de configurar los disefios eval uati-
vos de acuerdo con las necesidades y caracteristicas del programa
concreto, y por tanto desde una combinacién de las dimensiones
de disefio anteriormente sefidladas. El esquema basico resultante
de laconsideracion conjunta de todos | os referentes comentados |o
podemos configurar a partir del cruce de las dimensiones de usua-
riosy temporalidad, en combinacién con el grado de intervencién
o dominio que se tenga sobre el contexto de evaluacion (Fig. 1):

Idiogréfico

Puntual Seguimiento

Nomotético

Figura 1. Esquema bésico para la configuracién de disefios de evaluacion
de programas (Anguera, 1995b)

A. Caracter ideografico vs. Nomotético (gje vertical)

El ge vertical serefiereal caracter idiogréafico o nomotético en
funcién delos usuarios del programade intervencion. No siempre
adquiere la misma relevancia, pero plantea importantes cuestio-
nes a nivel metodoldgico (Posavac y Carey, 1985) segln se trate
de sujetos individual mente considerados o de una colectividad (o
muestra representativa de ella), si atendemos ala propuesta clasi-
cade Allport (1942) en relacion alos términos idiogréafico vs. no -
motético.

Ahorabien, atal propuesta se han incorporado variantes adap-
tativas a las diversas situaciones evaluativas:

a) Se considerardn también como idiogréficos estudios que
amplian o restringen la propuesta clasica consi stente en un indi-
viduo. Por una parte, entre los primeros se hallaran todos aque-
Ilos casos en que los usuarios son variosindividuos entrel os cua-
les existe un criterio de afinidad, agrupacion, o reglas del juego
a seguir; por ejemplo, un programa de intervencién familiar, in-
dependi entemente de cuantas personas componen aguella unidad
familiar y de cuantos niveles de respuesta seregistren. Y, por otra
parte, los que restringen €l concepto clésico de idiografico se
centran en un solo nivel de respuesta, sea de un individuo Unico,
o de varios; por gemplo, si consideramos tnicamente el nivel de
conducta verbal, y evaluamos la resolucién de un conflicto entre

miembros de unafamilia a partir de la discusi6n de | os respecti-
vos puntos de vistay balance entre pros'y contras de cada opcion
de solucion.

b) Nomotéticas serén también aquellas variantes en que, inde-
pendientemente de que tengamos un usuario o un grupo de usua-
rios, interesan varios niveles de respuesta. Asi, en un programade
atencion psicol dgica a enfermos infartados y sus familiares inte-
resan |os nivel es de respuesta verbal y no verbal. Luego, nomoté-
ticos seran todos aquellos disefios evaluativos en que se configu-
ra un elemento de pluralidad de unidades, sean individuos (pro-
puesta clasica) o nivel es de respuesta (variante posteriormente in-
troducida).

Una vez delimitado € nimero de participantes en un estudio
evaluativo (individuos sobre los que se interviene), € evaluador
deberé decidir si todos deberén formar parte o no de la cor respon-
diente evaluacion, o incluso vincular esta decision a distintas fases
del proceso.

Los principales argumentos a favor de lainclusion del colec-
tivo completo o de una muestra representativa del mismo son de
indole metodol 6gica (andlisis de los ef ectos en toda la cobertura
relativa a personal), pero también ética, y, en ocasiones, politica.
Asi, si un centro hospitalario ofrece una unidad de atencion psi-
coldgica a enfermos infartados por segunda vez, y es mayor la
demanda que el nimero de plazas que puede cubrir el servicio,
¢se podria hablar de un criterio mas «ético» que otros?, ¢cabe,
desde los principios éticos, extraer una muestra representativa
cuando todo el colectivo presenta un mismo tipo de necesidad
demandada?

No faltan tampoco argumentos para el estudio evaluativo de
los efectos de un programa en fases diferenciadas, de forma que
aun primer andlisis efectuado de forma nomotética le sigue un
segundo basado en €l estudio de sujetos individuales. La pers-
pectiva idiogréfica, desde la expansion e incidencia actual de la
Psicologia de las diferencias individuales, esta alcanzando una
gran relevanciaen laimplementacion y evaluacion de programas
sociales y sanitarios. Cada vez los profesionales son méas sensi-
bles a la consideracion diferencial de sujetos que por su trayec-
toria vivida (circunstancias personales, «event-life», rasgos de
personalidad, etc.), requieren un analisis especifico e individua-
lizado de los efectos de un determinado programa de interven-
cion. Pensemos en nifios con transtornos comportamentales en €l
aula y con historias de vida absolutamente distintas (Herrero,
1989), o en enfermos con repetidos infartos que tenian muy di-
ferente nivel de calidad de vida (Tuset, 1990), o en internos pe-
nitenciarios que cumplen una condena de igual duracion a partir
de un historial personal y delictivo completamente distinto
(Redondo, 1992), o en deportistas que presentan determinadas
peculiaridades en sus técticas de juego (Hernandez Mendo y An-
guera, 1998).

B. Temporalidad del registro (eje horizontal)

La configuracion bésica de | os disefios permite distinguir entre
registro puntual y seguimiento. El registro puntual permitirareali-
zar un andlisis de la situacién en un momento dado en el tiempo,
mientras que el seguimiento implica disponer de un determinado
ndmero de sesiones a lo largo del periodo de implementacién del
programa.

El criterio de temporalidad en el registro permite tener también
en cuentael punto de partida (previo, durante, o después de laapli-
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cacion de laintervencion, o, expresado en otros términos, de laim-
plementacion del programa), y el periodo de cobertura en la reco-
gida de datos (hasta €l fin de la intervencion, seguimientos pun-
tuales periddicos hasta un determinado momento, idem con un se-
guimiento continuo, etc.).

Es muy fécil de argumentar cudl es el optimo o ideal, partien-
do del presupuesto de la existencia de recursos suficientes. Evi-
dentemente, desde antes del inicio de la intervencion, durante el
tiempo que impligque su puesta en préctica, y efectuando un segui-
miento posterior a medio o largo plazo que posibilite un andlisis
riguroso de los efectos del programa.

Ahora bien, las distintas posibilidades que implica el bargjar
estos elementos, la necesidad de adecuarse a recursos general-
mente limitados (Fienberg y Tanur, 1987), y la propia naturaleza
de laintervencion, deben dar lugar alas decisiones relativas a re-
gistro (como, desde cuando, hasta cuando, con qué periodicidad,
con qué garantias en la formacién del personal que participaen la
evaluacion, etc.), en e méas amplio sentido del término (Blanco y
Anguera, 1991).

Finalmente, ser& conveniente distinguir, en este criterio rela-
tivo a carécter continuo o discreto del registro a lo largo del
tiempo, entre la recogida de datos actuales (Plewis, 1985), y los
retrospectivos (Holland y Rubin, 1988), como por g emplo los
referidos a material de archivo, tanto si se trata de datos censales
0 estadisticos, como de protocolos o informes personales (auto-
biogréficos o realizados por terceras personas), siempre que se
mantenga la homogeneidad de los criterios seguidos en su reco-
giday, en su caso, codificacion (como categorias en un andlisis
de contenido de autoinformes), y no entorpezca su utilizacion el
tan frecuente problema de los «missing data» (Little y Rubin,
1987).

C. Grado de intervencion o dominio sobre €l contexto de
evaluacion (recuadro interior vs. exterior del recuadro).

A estas dos dimensiones se ha de incorporar el referente del
grado de intervencion sobre la situacién. Hemos intentado sim-
bolizar esta dimension presentando un recuadro interior en los
gesde lafigura 1. Se pretende representar una superposicién de
dos planos distintos, de mayor a menor intervencion respectiva-
mente, dependiendo de si se estd més hacia el centro o hacia e
exterior de dicho recuadro interior. Con €l término intervencion
en la situacion hacemos referencia a la naturalidad de la situa-
cion, esdecir € grado en que larelacion de los sujetos, usuarios
del programa, modifican sus interacciones naturales con € me-
dio. Por egemplo, en un programa de natacion en latercera edad
en que los partici pantes realizan habitualmente ésta u otras acti-
vidades deportivas nos estariamos refiriendo a un disefio de eva
luacion de baja intervencion (este programa estaria representado
en la parte exterior del recuadro). En cambio si nosinteresase un
disefio en el que un grupo de familias marginales de una gran
ciudad han sido seleccionadas a azar y asignadas posteriormen-
te a pueblos con bajo nimero de habitantes de otras provincias,
para con ello disminuir la probabilidad de que los hijos de estas
familias realicen conductas delictivas, se trataria de un tipo de
programa con un alto grado de intervencién (este programa esta-
ria representado mas hacia el interior del recuadro central de la
figura 1).

El concepto de intervencidn no es dicotdmico, no podemos es-
tablecer que haya o no intervencion, se trata de un concepto de

grado. De hecho no tendria sentido plantear 1a no existenciade in-
tervencién en tanto que € propio hecho de desarrollar una eva
luacién (con sistemas de registro, instrucciones a los usuarios en
Su €aso,...) supone unaintervencién en si misma. Los niveles de
intervencion se pueden desglosar de diversas formas. La opcion
gue defendemos en este trabajo distingue entre disefios de inter-
vencion baja y disefios de intervencion media-alta (parte exterior
o interior, respectivmente, en €l recuadro central de la figura 1).
Se opta por esta dicotomizacion de la gradacién en el nivel dein-
tervencion porque parece claro cudles pueden ser los extremos de
este gje bipolar, las denominadas metodologias naturaistas y ex-
perimentales, pero una vez gque nos adentramos en ese tedrico
continuo es dificil establecer criterios que nos delimiten loslime-
tes a partir de los cuaes referimos a un tipo de metodologia u
otra. Més aln cuando en el &mbito de la intervencion real suelen
ser varios los procedimientos utilizados en un mismo programa
de evaluacion.

Desde esta argumentacion, y obviando que en la préactica
evaluativa se suelen utilizar conjuntamente distintos tipos de
procedimientos, de una forma simplificada incluiriamos en
los denominados disefios evaluativos de intervencion baja a
los disefios observacionales (diacronicos, sincronicos y mix-
tos), eincluiriamos en los disefios evaluativos de intervencién
media-alta a los disefios de grupo control no equivalente, de
discontinuidad en la regresién y de series temporales inte-
rrumpidas.

A pesar de que hemos acabado desembocando en una intere-
sante discusion, que sin duda requiere una mayor extension en
su tratamiento, consideramos que la cuestion no radica tanto en
poder delimitar con precision el grado en que se esta intervi-
niendo, sino mas bien en tenerlo presente y estudiado en o po-
sible. Con ello se intentara conocer que posibles fuentes de va-
riacion estamos incorporando en |os datos registrados. A partir
de este andlisis detallado podremos disponer de mas elementos
de juicio a partir de los cuales valorar el grado de validez de la
informacion registrada, y a partir de la cua se van a tomar de-
cisiones que en la mayoria de los casos tienen una importante
repercusion social.

A modo de reflexion final

En este trabajo se ha querido enfatizar que para € disefio de
la evaluacién de un programa nos basamos mas en un criterio de
«plausibilidad» del conocimiento de la mayor parte posible de
variables que puedan implicar amenazas a la validez de lainfor-
macion. De ahi que los elementos de disefios planteados se basen
por una parte en estudiar que posibles amenazas de validez exis-
ten en el contexto de evaluacidn, y por otra en intentar neutrali-
zar 0 al menos minimizar sus efectos en la mayor medida posi-
ble. Esta circunstancia hace que la calidad de los disefios evalua-
tivos dependa de los estudios previos existentes y de la sistema-
tizacion de las posibles amenazas ala validez con las que nos po-
demos encontrar en los distintos &mbitos de intervencion. En la
mayor parte de los disefios de evaluacion no existe un mecanis-
mo émnibus como la asignacién aleatoria que pueda neutralizar
las amenazas a la validez de una manera directa. Por tanto los
controles se han de basar en los recursos de los disefios planifi-
cados directamente ligados ala robustez de las teorias y medidas
utilizadas.
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