
Tradicionalmente, la enseñanza de la metodología científica en
la licenciatura de Psicología se ha realizado en el segundo ciclo o
en el último año del primer ciclo. En la Universidad Complutense
de Madrid, con la puesta en marcha del actual plan de estudios
(Plan 1992), la asignatura que se conocía como «Psicología Expe-
rimental», se dividió en dos. En la primera («Métodos y diseños de
investigación en Psicología I») se deben impartir, en el primer año
de la licenciatura, las nociones básicas sobre los distintos métodos
(observacional, correlacional, experimental) que se pueden usar y
los conceptos relativos a cualquier investigación (problemas, hipó-
tesis, variables, etc.). En la segunda («Métodos y diseños de in-
vestigación en Psicología II»), que se imparte en el segundo curso
de la licenciatura, se estudian los diseños básicos y fundamentales
en Psicología. Es de señalar que, de esta forma, se estaban impar-
tiendo prácticamente los mismos temas que en la asignatura de
«Psicología Experimental».

Se pensó que esta división suponía una ruptura en la enseñan-
za del proceso de investigación científica, que podría interferir en
la asimilación que realizaba el alumno de aquello que se le ense-
ñaba, reflejándose esto en el resultado final (aprobado/suspenso).
Igualmente, el haber adelantado el curso en el que se imparte la en-
señanza de estos temas también puede afectar al resultado final, ya
que los alumnos pueden no tener aún los conocimientos necesarios
para asimilar adecuadamente determinados conceptos metodológi-

cos. Por lo tanto, se trataba de averiguar si el cambio de plan de es-
tudios (Plan de 1992, que se implantó en el curso 1993-94) supu-
so un cambio significativo en el número de alumnos que supera-
ban la asignatura de metodología en el año en que la cursaban. Se
planteó la hipótesis de que el porcentaje de aprobados sería signi-
ficativamente superior en la asignatura de «Psicología Experimen-
tal» en comparación con el obtenido en las asignaturas de «Méto-
dos y diseños de investigación en Psicología I» y «Métodos y di-
seños de investigación en Psicología II».

Método

Sujetos

La mu e s t ra estaba compuesta por 868 estudiantes de Psicolo-
gía que curs a ron sus estudios en la Unive rsidad Complutense de
M a d ri d, entre los años 1989-90 y el 1996-97. De ellos, 147 cur-
s a ron la asignat u ra «Psicología Experimental» en el tercer curs o
de la licenciat u ra entre los años 1989-90 y 1992-93; 347 se ma-
t ri c u l a ron de «Métodos y diseños de inve s t i gación en Psicolog í a
I» entre los cursos 1993-94 y 1996-97, 248 lo hicieron de «Mé-
todos y diseños de inve s t i gación en Psicología II» en estos mis-
mos últimos cursos. Todos los sujetos estudiaron en turno de ma-
ñana, salvo los alumnos de «Métodos y diseños de inve s t i ga c i ó n
en Psicología I» del curso 1996-97 que estudiaron en turno de
mañana o tard e. El número de horas de clase a la semana de ca-
da asignat u ra fue el mismo. Hay que considerar que se estudia-
ron el total de alumnos mat riculados en cada curso, indep e n-
dientemente de que fuera la pri m e ra vez que se mat ri c u l aban de
la asignat u ra o no.
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Scientific methodology teaching in Psychology. In this paper the difference between the percentage of
university students passed in Methodology when this subject is teached in the third year and like an an-
nual subject, and the percentage of students passed in the same subject when it is teached in first and
second years and like two four-months subjects was investigated. The results showed that the percen-
tage was significantly higher (p< .01) when subject were teached in the third year and like annual sub-
ject. Implications for teaching of this subject and some considerations for put into effect New Curri-
cula are discussed.
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Procedimiento

Teniendo en cuenta de que el profesor fue el mismo para todos
los alumnos, se puede decir que el planteamiento de las clases, tan-
to teóricas como prácticas, fue similar para todos los sujetos.
Igualmente, la forma de evaluación tampoco varió a lo largo de los
distintos cursos que se han considerado.

Resultados

En la tabla nº 1 se presentan los porcentajes de ap ro b a d o s ,
suspensos y no presentados para las tres asignat u ras que se es-
tudian en los cursos antes citados, tanto en junio como en sep-
t i e m b re.

Los contrastes de porcentajes realizados para comprobar si el
p o rcentaje de ap robados en «Psicología Experimental» era ma-
yo r, tanto en junio como en sep t i e m b re, que el obtenido en «Mé-
todos y diseños de inve s t i gación en Psicología I» y en «Métodos
y diseños de inve s t i gación en Psicología II», re s u l t a ron signifi-
c at ivos (p<.01), tal como se observa en la tabla nº2. Sin embar-
go, no hubo dife rencias signifi c at ivas (p>.05) entre el porc e n t a-
je de ap robados en «Métodos y diseños de inve s t i gación en Psi-
c o l ogía I» y «Métodos y diseños de inve s t i gación en Psicolog í a
II», tanto en junio como en sep t i e m b re. Cuando se considera el
p o rcentaje de suspensos, los resultados son similares a los obte-
nidos con el porcentaje de ap robados. Sin embargo, si los con-
t rastes se realizan con los porcentajes de alumnos no pre s e n t a-
dos, no se obtienen dife rencias estadísticamente signifi c at iva s
( p > . 0 5 ) .

Conclusiones

Como se puede comprobar en los resultados obtenidos, se con-
fi rma la hipótesis planteada. Esto supone que el hecho de estudiar
los conceptos metodológicos como un proceso completo dentro del
mismo año académico facilita la asimilación y el ap rendizaje por
p a rte del alumno, lo que se traduce en un porcentaje de ap ro b a d o s
m ayor que en el caso en que estos conceptos se imparten en dos
a s i g n at u ras y dos años dife rentes. Además, estos resultados se pue-
den interp retar atendiendo al curso en que se imparte la enseñanza
de estos conceptos, ya que el haber adelantado la enseñanza de es-
tos temas al pri m e ro y segundo año de licenciat u ra, hace que el
alumno no tenga conocimientos suficientes para poder asimilar ade-
cuadamente los conceptos que se le imparten, cosa que no sucedía
cuando estos temas se impartían en el último curso de primer cicl o .

Estos resultados se pueden considerar como ex p l o rat o rios, ya que la
mu e s t ra utilizada no es rep re s e n t at iva de los estudiantes de Psicolog í a
de la Unive rsidad Complutense de Madri d. Además, existen una seri e
de va ri ables contaminadoras que no han sido controladas, como, por
ejemplo, el hora rio de las clases y el número de alumnos por gru p o .

En cualquier caso, la conclusión fundamental que se extrae de
este trabajo es que se obtienen mejores resultados en la enseñanza
de la metodología cuando ésta se imparte en un solo curso acadé-
mico, concibiéndola como un proceso global, continuo e integra-
do; dándose además la circunstancia de que se imparta en un cur-
so de la licenciatura (en este caso en 3º) en que el alumno tenga los
conocimientos suficientes para entender y asimilar determinados
conceptos metodológicos que pueden resultar dificultosos en el
primer, e incluso segundo, curso de licenciatura

Tabla 1
Porcentaje de aprobados, suspensos y no presentados en las tres asignaturas

estudiadas

JUNIO SEPTIEMBRE

% Aproba% Suspens % N.P. % Aproba% Suspens %N.P.

PS. Exper 63.27 23.81 12.92 79.59 4.76 15.65

Métodos I 47.60 37.30 15.10 64.99 22.20 12.81

Métodos II 43.66 40.85 15.49 68.31 17.25 14.44

Tabla 2
Resumen de contrastes realizados

JUNIO SEPTIEMBRE

%APR %SS %NP %APR %SS %NP

PS. Experimental/Métodos I ** ** - ** ** -
PS. Experimental/Métodos II ** ** - ** ** -
Métodos I/Métodos II - - - - - -

**P<.01


