
En los casos reales no se puede saber con total seguridad si la
información aportada por un testigo es exacta. Por eso uno de los
objetivos más importantes de la investigación en este campo, ha si-
do identificar las variables que predicen mejor la exactitud. En es-
te sentido, una de las variables que más se ha estudiado es la con-
fianza de los testigos en su respuesta. Se tiene la creencia de que
la seguridad que el testigo manifiesta tener sobre lo sucedido, tan-
to de forma verbal como no verbalmente, predice la exactitud de
su testimonio (Kassin, Ellsworth y Smith, 1989). Sin embargo, va-
rios meta-análisis demuestran que la correlación C/E (confianza-
exactitud) en la identificación de personas es débil y positiva en
condiciones de laboratorio (Bothwell, Deffenbacher y Brigham,
1987; Brigham, 1988; Sporer, Penrod, Read y Cutler, 1995; Wells
y Murray, 1984). Por otro lado, los estudios sobre la relación C/E
del testimonio no son tan numerosos y existe una gran discrepan-
cia entre los resultados obtenidos (Gwyer y Clifford, 1997; Per-
fect, Watson y Wagstaff, 1993; Smith, Kassin y Ellsworth, 1989). 

En este trabajo se examinan algunas causas de la escasa validez
predictiva de la confianza. Para ello, se analizan las medidas de
confianza por una parte. Y por otra, se comparan los resultados y
la metodología utilizada en los trabajos empíricos que estudian la

relación C/E de los testigos en tareas de identificación de personas
y en las de testimonio. Teniendo en cuenta la perspectiva de los es-
tudios actuales, en la identificación de personas se estudian los
factores que modulan la relación C/E.

Medidas de confianza

Los juicios sobre confianza se encuadran dentro del campo de
la metamemoria, ya que estudian la predicción del rendimiento de
un sujeto en tareas de memoria. La medida de confianza que más
se ha utilizado en este ámbito es la escala tipo Likert (de 5 puntos
o más) antes o después de la tarea. En la Figura 1 se presentan las
medidas de la confianza utilizadas en función del momento de la
evaluación.

La confianza en haber realizado correctamente una identifi c a c i ó n
es la que mejor predice la exactitud del testigo (Cutler y Pe n ro d,
1989; Spore r, 1993). Sin embargo, en ge n e ral, la magnitud de la re-
lación encontrada no es suficiente para considerar la confianza co-
mo un cri t e rio fi able de la exactitud del testimonio y de la identifi-
cación, ya que explica menos del 10% de la va rianza de la ex a c t i t u d.

Factores que modulan la relación C/E

Los primeros trabajos sobre el estudio de la relación C/E se re-
fieren a la identificación del autor del hecho por parte de los testi-
gos. Los resultados de estos trabajos no son consistentes, ya que a
veces se da una correlación moderada y otras veces baja o nula en-
tre dichas variables. Las revisiones disponibles concluyen que la
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confianza del testigo presencial no debería ser utilizada para infe-
rir la exactitud de la identificación por la baja correlación encon-
trada (Brigham, 1988; Deffenbacher, 1980; Sporer et al., 1995;
Wells y Murray, 1984). En el meta-análisis de Wells y Murray
(1984) sólo en el 42% de los trabajos analizados la correlación C/E
era positiva y significativa. Posteriormente, Sporer et al. (1995) re-
alizaron un meta-análisis de 39 trabajos y obtuvieron una correla-
ción de .29 para la muestra total. Como la metodología utilizada
en tareas de identificación y de testimonio es diferente, ambos te-
mas se abordarán por separado.

Identificación

Los estudios actuales sobre identificación de personas trat a n
de describir las condiciones bajo las cuales puede darse una re-
lación mayo r. A continuación se exponen algunas de las va ri a-
bles que pueden modular la relación C/E como son el tipo de
i d e n t i ficación, rueda con el sospechoso ausente o pre s e n t e, con-
diciones de procesamiento, autoperc epción re t ro s p e c t iva o las
c a racterísticas del autor.

Tipo de identificación

Los testigos cuando realizan una tarea de identificación pueden
e l egir a alguien (identificación positiva) o no elegir a nadie (no
i d e n t i ficación). Hay nu m e rosas pru ebas empíricas de que el tipo de
i d e n t i ficación en una rueda de reconocimiento es una va ri able mo-
d u l a d o ra de la relación C/E (Brigham, 1988; Sporer et al., 1995).
Los sujetos que realizan una identificación positiva predicen mejor
su exactitud que los que no identifican a nadie. Sporer y colab o ra-
d o res (1995) obtuvieron una correlación C/E de .41 para los elec-
t o res mientras que para los no electores era de .12. Estos autores ex-
plican esta dife rencia, ap oyándose en la hipótesis de que las pers o-
nas que no identifican a nadie pueden mostrar una confianza bas-
tante alta cuando realmente están seg u ros de que no saben, y no
p o rque estén confiados de que el sospechoso no está pre s e n t e. 

Rueda con el sospechoso ausente o presente

En situaciones reales no se puede saber a priori si el verdadero
autor del delito está presente o no en la rueda de identificación, es

decir, si el sospechoso es el culpable del hecho. Por eso en los tra-
bajos de laboratorio se recomienda una rueda con el autor presen-
te y otra con el autor ausente.

En la revisión de Wells y Murray (1984) la correlación C/E era
positiva cuando el sospechoso estaba presente, pero cuando el sos-
pechoso estaba ausente no se daba esta relación. Este patrón de re-
sultados se puede deber a la fuerte relación existente entre el tipo
de identificación y la confianza. En la presentación simultánea,
siendo la más utilizada, los sujetos que realizan una identificación
se muestran más confiados en su decisión que los testigos que no
identifican a nadie (Sporer, 1993). 

Condiciones de procesamiento

De acuerdo con la hipótesis de optimización de Deffe n b a ch e r, la
c o rrelación C/E está modulada por la calidad de las condiciones de
c o d i ficación de un testigo cuando observa un suceso, de tal mane-
ra que la relación entre la confianza y la exactitud en condiciones
óptimas de procesamiento sería fuert e, mientras que si las condi-
ciones son peores la correlación sería débil (Deffe n b a ch e r, 1980).

Bothwell y colaboradores (1987) en un meta-análisis obtuvie-
ron resultados a favor de la hipótesis de optimización para el tiem-
po de exposición de la cara de una persona. No obstante, la hipó-
tesis de optimización ha sido criticada por Wells y Murray (1984),
en el sentido de que encierra una verdad estadística, ya que para
que la confianza y la exactitud correlacionen, el nivel de exactitud
tiene que estar por encima del nivel esperado por azar. Cuando las
condiciones de codificación del suceso son óptimas, la probabili-
dad de que la identificación sea exacta es mayor, y de esta mane-
ra aumenta la correlación C/E.

Autopercepción retrospectiva

La hipótesis de la autopercepción retrospectiva propuesta por
Pryor (1980), predice que la capacidad de los sujetos para evaluar
su comportamiento será mejor si tienen la oportunidad de observar
posteriormente su propia ejecución. Esta hipótesis fue verificada
en una tarea de identificación de personas por Kassin, Rigby y
Castillo (1991). El grupo de personas que había tenido la oportu-
nidad de ver la grabación en vídeo de su identificación, antes de
valorar la confianza en su decisión, obtuvo una correlación positi-
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Figura 1. Medidas de la confianza en función del momento de la evaluación (adaptado de Ibabe, 1998)



va mayor que el grupo que no había tenido la oportunidad de ver
la grabación. 

Características del autor

Las características físicas del autor de un delito, como el atrac-
tivo o la distintividad, influyen en la exactitud de la identificación
de un testigo (Davies, Shepherd y Ellis, 1979; Shapiro y Penrod,
1986) y pueden afectar a la relación C/E (Brigham, 1990).

Brigham (1990) encontró que cuando la cara del autor del he-
cho era considerada distintiva la confianza predecía mejor la exac-
titud de la identificación que cuando no lo era. Además, la corre-
lación era más alta para el reconocimiento de las caras menos
atractivas que para las atractivas.

Testimonio

Aunque en el ámbito de la justicia es más frecuente que un testigo
t e n ga que describir un suceso que identificar a un sospechoso, ex i s t e n
mu chos menos estudios sobre el testimonio que sobre la identifi c a-
ción de personas. En el paradigma de la identificación de personas la
p ru eba consiste en un ítem y se analizan los efectos entre-sujetos. En
c o n t ra s t e, las tareas del testimonio se basan en un conjunto de ítems y
se analizan tanto los índices entre-sujetos como los intra-sujeto. 

Los resultados obtenidos en estos estudios son contradictorios,
ya que las correlaciones significativas varían desde .14 a .82 (véa-
se la Tabla 1). Con el objeto de comparar dichos trabajos, se ex-

pone también el modo de presentación del suceso, duración y tipo
de prueba de evaluación de cada uno de ellos.

La gran discrepancia entre los resultados obtenidos en diferen-
tes estudios puede ser debido, en parte, a la utilización de diferen-
te metodología en la recogida de datos y análisis de los mismos.
Por una parte, la magnitud de la relación cambia considerable-
mente dependiendo del tipo de prueba de evaluación utilizado (re-
cuerdo versus reconocimiento) y del contenido a recordar (Ibabe,
1998, Exp.2). Por otra parte, no se tiene en cuenta el nivel de difi-
cultad de los ítems, y esta variable puede afectar a la relación C/E
(Kebbell, Wagstaff y Covey, 1996). Por último, en los análisis in-
tra-sujeto la correlación es moderada mientras que en los análisis
entre-sujetos la relación es muy baja o nula (Hollins y Perfect,
1997), cuando tradicionalmente no se han encontrado esas dife-
rencias en el ámbito de la metacognición. 

Además, existen indicios de que determinadas situaciones fa-
vorecen la relación C/E y otras la inhiben. Entre estas variables es-
tán el nivel de dificultad de la prueba, el tipo de prueba de evalua-
ción o el nivel de ansiedad.

Nivel de dificultad

En un estudio de Kebbell, Wagstaff y Covey (1996) la magni-
tud de la relación C/E cambia en función de la dificultad de los
ítems. La correlación inter-sujetos era moderada y significativa pa-
ra las preguntas fáciles (r = .54) mientras que para las preguntas
difíciles era más baja (r = .26). 

Pruebas de evaluación

En las pruebas de recuerdo no hay alternativas de respuesta. Y
las alternativas suponen de alguna manera la introducción de in-
formación engañosa, pudiendo desorientar a los sujetos al respon-
der. En dos estudios (Perfect y Hollins, 1996; Robinson, Johnson
y Herndon, 1997) se compara la relación C/E de dos pruebas de
evaluación (preguntas abiertas y cuatro alternativas), los resultados
son contradictorios, tal vez debido a las diferencias en cuanto al ni-
vel de dificultad de los ítems. 

Nivel de ansiedad

La activación emocional es una característica de los sucesos re-
ales, sin embargo, no se conocen bien sus efectos sobre la exacti-
tud del testimonio. Nolan y Markham (1998) estudiaron la rela-
ción C/E dependiendo del nivel de ansiedad. Para ello clasificaron
a los sujetos en muy ansiosos y poco ansiosos, dependiendo de la
puntuación obtenida en el Test Anxiety Scale de Sarason (1972).
Los resultados encontrados indicaban que los sujetos del grupo de
alto nivel de ansiedad también estaban más ansiosos en el mo-
mento de responder a las preguntas sobre la película que los del
grupo de bajo nivel de ansiedad inicial. Y que las personas que
pertenecían al grupo de alto nivel realizaron evaluaciones más re-
alistas que los sujetos de bajo nivel.

Conclusiones

La confianza expresada por el sujeto después de la identifica-
ción es la medida que mejor predice la exactitud en esa tarea, aun-
que no es un predictor muy válido, ya que explica menos del 10%
de la varianza de la exactitud. En la identificación de personas se
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Tabla 1
Estudios sobre la relación confianza y exactitud del testimonio

Estudio Presentación Duración Prueba de Correlación
(minutos) evaluación

Clifford y Scott Película 1 Recuerdo libre y No
(1978) preguntas abiertas significativa

Gwyer y Clifford En vivo 3 Entrevista estructurada Inter=.21
(1997) y cognitiva

Kebbell y Wagstaff Película 5.5 Entrevista tradicional, Intra=.82
(1997) cognitiva e hipnosis

Kebbell, Wagstaff Película 5.5 Dos alternativas Intra=.54
y Covey (1996)

Lipton (1977) Película Pocos Verdadero-falso, Intra=.44
alternativas múltiples
y preguntas abiertas

Nolan y Markham Película 1.5 Preguntas con clave Inter=.42
(1998) de recuerdo y

verdadero-falso

Perfect y Hollin Película 6.5 Preguntas abiertas PA Intra=.54
(1996) y 4 alternativas 4A Inter=.57

Perfect, Watson y Película 30 Cinco No
Wagstaff (1993) alternativas significativa

Robinson, Johnson Película 3 Preguntas abiertas PA Intra=.55
y Herdon (1997) y 4 alternativas 4A Intra=.45

Smith, Kassin y Diapositivas 1.5 Dos Intra=.14
Ellsworth (1989) alternativas Inter=.17



ha comprobado empíricamente que algunas variables modulan la
relación C/E. Entre estas variables están la ausencia o presencia
del autor en la rueda de identificación, el tipo de identificación y
las características del autor (distintividad o grado de atractivo). En
este sentido, las situaciones que favorecen la relación son: la pre-
sencia del autor en la rueda, la identificación positiva, los rasgos
distintivos y el menor grado de atractivo del autor.

En el ámbito del testimonio existen muchos menos trabajos y
considerables discrepancias entre los resultados obtenidos. Esto

puede ser debido a las diferencias de los estudios en cuanto a las
pruebas de evaluación de la memoria utilizadas y el nivel de difi-
cultad de las ítems. 

Debido a la creencia errónea de que la confianza que un testi-
go manifiesta predice su exactitud, los profesionales del ámbito de
la justicia pueden creer a un testigo inexacto si manifiesta una con-

fianza alta, y de esta manera se podría condenar a una persona ino-
cente.
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