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El objetivo de este estudio es presentar e modelo de evaluacion de la eficiencia seguido con €l «Pro-
grama Experiencia para Padres» (Méiquez, Rodrigo, Capotey Vermaes, 1999). Este programa se de-
sarrall6 en tres centros comunitarios de laisla de Tenerife, destinados a pr evencion primariay secun-
daria. El Programa consta de 4 Modulos, repartidos en un total de 12 Reuniones. En cada una de ellas
se realizaban observaciones al grupo de padres y a guia-mediador, Ilevando asi un seguimiento del
proceso. Lateoria de la generalizabilidad nos permite comprobar la validez de la estructura del disefio
que hemos utilizado para poder generalizar |os resultados. Encontramos que se puede mejorar la apli-
cabilidad del programa incrementando moderadamente €l nimero de categorias y disminuyendo €l
nimero de observaciones y registros. De esta forma se reduce el coste del programa en personal ob-
servador sin perder informacion.

Efficiency of a program for family intervention. The present study is aimed to show the efficiency es-
timation model based on the «Experiential Program for Parents» (Maiquez, Rodrigo, Capotey Verma-
es, 1999). This Program was developed in three different community centers placed on Tenerifeisland,
which were dedicated to primary and secondary prevention. The Program is made up of 4 Modules to
be treated in 12 meetings. All these meeting were especially useful not only for parents but also for the
assistant-mediator to be adviced, thereby analysing the whole process. Generalisability theory allow us
to prove the reliability of the design structure used in order to generalize the results. We found that a
improvement of the Program application is possible, on the one hand, by increasing moderately the
number of categories and, on the other hand, by diminishing the number of observations and registers.
In this sense, we reduce Program costs concerning assistant staff while keeping the information level.

Cualquier intento de minimizar o eiminar un problema social
implicaunateoria, un programay usua mente unagran cantidad de
dinero. Laeficaciade los programas parareducir dichos problemas
son todos €llos problemas de la evaluacion. Dado que los progra-
mas son importantes para la Comunidad puesto que deben propor-
cionar beneficio socia y ademés son muy costosos presupuestaria-
mente la evaluacion de los mismos se considera prioritaria.

La otra cara de la moneda, la conceptualizacion de la investi-
gacion evaluativa seiniciacon lapublicacion del trabajo de Camp-
bell y Stanley (1966) sobre |os disefios de investigacion utilizados
en la evaluacion de programas educativos. Se creaasi un nuevo vo-
cabulario paralataxonomizacion de los disefios de investigacion y
parala discusion de los principios de la validez de |os mismos.

Lainvestigacion evaluativa fue inicialmente la quintaesencia de
laevaluacion de los efectos netos de los programas y €l principal
problema en € disefio de investigacion fue especificar las condi-
ciones apropiadas que permitian estimaciones vélidas de estos
efectos netos. Las investigaciones empiricas realizadas en € am-
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bito de los disefios experimentales con su maxima expresion de
aleatorizacion, de manipulacién y de control no fueron la solucion
paralainvestigacion evaluativa, dado los sesgos de aleatorizacion
y de control interno debilitado que presentaban las mismas, ade-
mas del concepto de manipulacion que se transformaba en inter-
vencion con e fin de evaluar el impacto que producian.

Campbell y Stanley (1966) intentan solucionar este dilema,
acufiando el término cuasi-experimental con el fin de cubrir el am-
bito de lainvestigacion evaluativadonde laaleatorizacion y €l con-
trol presentaban sesgos de consideracion. Aungue ellos mismos
reconocen lafaltade validez generada por este tipo de datos, tam-
bién expresan las condiciones bajo las cuales se pueden realizar in-
ferencias vélidas desde los estudios evaluativos que usen tales ti-
pos de disefios (Cook y Campbell, 1979); y sobre todo porque éti -
camente esimposible utilizar 1a aeatorizacién en la evaluacion de
lamayor parte de los programas.

Sin embargo, la evaluacion de programas adolece de los mis-
mos sesgos planteados por Campbell y Stanley, a tratarse de estu-
dios aplicados que han de implementarse posteriormente con €l fin
de producir beneficios sociales. Por ello, el andlisis de lainforma-
cion através de un estudio de generalizabilidad ha sido disefiado
con €l fin de producir estimaciones de componentes de variancia
«a priori» que podran ser utilizados «a posteriori» para preparar
maés efi cientemente i nvesti gaci ones aplicadas que contribuyan aun
beneficio social. El trabajo empirico que presentamos trata de sol-
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ventar dichos problemas a través del Programa Experiencial para
Padres desarrollado en centros comunitarios de Tenerife (Méi-
quez, 1997; Maiquez, Rodrigo, Capotey Vermaes, 1999).

Cuando se evalUa la eficacia de un programa (grado por € que
un sistema social consigue sus objetivos) se analiza s éste hapro-
ducido los cambios esperados en los destinatarios elegidos en re-
lacion con |os objetivos, la metodologiay los contenidos propues-
tos. Entendida en estos términos la evaluacion permite conocer €l
valor 0 el mérito del programa segUin sus propios criterios internos
de idoneidad, definidos a partir de los indicadores de cambio pro-
puestos. Ademas, como estos indicadores se suelen establecer a
partir de un modelo tedrico, se pueden postular las razones con-
ceptuales del por qué se han producido tales cambios, siempre se-
gun dicho modelo.

Cuando se evalla la eficiencia de un programa € objetivo es
averiguar si podemos generalizar los resultados del programa y
optimizar algunos de sus parametros estructurales para mejorar su
aplicabilidad en futuras ocasiones. Asi, se puede redlizar un andli-
sis de los recursos utilizados y su estructuracion, por eiemplo, los
grupos de padres en una intervencion familiar que se han benefi-
ciado del mismo, la distribucién de las sesiones de observacion, €l
nimero de observaciones realizadas, etc. A partir de esta evalua-
cion se puede conocer la utilidad social del programa en funcién
delosrecursos humanosy materialesinvertidos en el mismo. Ade-
més, se puede mejorar €l disefio del programa para que se adapte
mejor alared de servicios sociales en la que planeainsertar como
un recurso més de dicha red. Asimismo, pueden realizarse estu-
dios econémicos en términos de la relacion coste-beneficio del
programa, lo cual es muy Util cuando se busca su implantacién a
gran escala.

El objetivo de este estudio es presentar el modelo de evaluacion
de laeficiencia seguido con el Programa Experiencial para Padres
en centros comunitarios de Tenerife. Partimos de laidea de quela
primera aplicacion de un programa de intervencion es una buena
ocasion para replantearse muchas decisiones que se han tomado
con objeto de mejorar su eficiencia en futuras aplicaciones del
mismo. Por gemplo, podemos plantearnos mejoras relativas alas
observaciones que se realizan en la evaluacion del proceso: ¢cuan-
tas categorias serian las apropiadas y las que se pueden observar
en cada sesién? o ¢es necesario observar en todas las sesionesy re-
gistrar en los tres momentos de la sesion? En cualquier caso, que-
remos optimizar el programa manteniendo siempre lavalidez.

En labUsgueda de generalizar |os resultados de lainvestigacion
evaluativa, Cronbach et al. (1972) asumen que la generalizabilidad
del conocimiento facilita su transferencia. Podemos definir la ge-
neralizabilidad como «el grado por €l cual podemos generalizar
un resultado obtenido en unas condiciones particulares a un valor
tedrico buscado» (Blanco-Villasefior, 1993, p. 189). Lavalidez ex-
terna de un programa implica que tales resultados pueden ser ge-
neralizados a otros universos de generaizacion. Esta medida se
obtiene a partir del coeficiente de generabilidad, que trata de esti-
mar en qué medida la media observada en determinadas condicio-
nes puede ser generalizada a la media de todas las observaciones
posibles. Con este estudio pretendemos comprobar lavalidez dela
estructura del disefio que hemos utilizado para poder generalizar
los resultados, es decir, si € nimero de grupos, médul os, sesiones
0 reuniones, categorias de observacion y momentos de registro en
cada sesion han sido suficientes.

Por tanto, nuestros objetivos netos seran: 1) Optimizar la cali-
dad y la precision de la recogida de informacién «a priori» para

generar una estructura de disefio del programa «a posteriori» con
e fin de implementar dicho programa en poblaciones mas am-
plias, centrandonos en dos fuentes de recogida de informacién: la
observacion a grupo de padres y a los mediadores, y 2) Minimi-
zar los errores de muestreo generados por la utilizacién de facetas
no-aleatorias en los disefios cuasi-experimental es.

Lateoria de la generalizabilidad (TG) nos ofrece asi un marco
mas satisfactorio para buscar |as estimaciones de precision de ge-
neralizacién y de margenes de error, ya que es suficientemente
globalizadora como para adaptarse a las condiciones particulares
de cada objeto de medida (Blanco-Villasefior, 1992; Blanco-Villa-
sefior, Losaday Anguera, 1991). En cualquier caso y apoyandose
en el hecho de que ninguno de los factores incluidos en un disefio
de evaluacion tiene una primacia particular y que, por giemplo, la
diferenciacion de las dificultades de | os evaluadores podria ser en
ciertos casos tan importantes como las de los individuos, estos au-
tores han podido abordar una serie de casos particulares, no consi-
derados por Cronbach et al. (1972), que requieren un nuevo mar-
co conceptua y procedimientos més generales de cdculo.

Muestray Estructura de Disefio

El Programa Experiencial para Padres se llevd acabo en 6 gru-
pos pertenecientes atres zonas de laislade Tenerife (Tabla 1): gru-
pos de familias multiproblemas, compuesto por madres que tenian
asus hijos en un comedor social ubicado en Ofra, zona suburbana
de Santa Cruz de Tenerife. Los otros grupos estaban compuestos
por familias de diferentes niveles socioculturales, en Tacoronte,
zona semirura a norte de laida, y en La Matanza de Acentejo,
una zona rural. En los tres casos en grupos de mafianay tarde. El
Programa consta de 4 médulos repartidos en un total de 12 reu-
niones. Tanto los mediadores como |os observadores, recibieron
un entrenamiento previo sobre sus actuaciones; el mediador sobre
los principios del programay su mision en el grupo de padres, y
los observadores sobre |as categorias a observar en los padresy en
el mediador.

Se elaboraron 13 categorias relacionadas con la utilizacion de
términos, de contenidos, sobre €l nivel de identificacion de la ac-
cion, creencias manifestadas, nivel de expresion y clima grupal.
En la observacion a guia-mediador, pretendiamos detectar las
pautas seguidas por el profesional durante las reuniones y poder
realizar las modificaciones oportunas s éstas se algjaban del mo-
delo para el que habian sido entrenados. En esta ocasion se trata-
ba de 18 categorias agrupadas de acuerdo con cuatro factores: for-
mas de abordar el tema, clima generado en el grupo, ayuda nece-
saria alas demandas, estilo participativo y gestion del tiempo.

En cada grupo, un observador realizaba el seguimiento al gru-
po de padres y a mediador en todas las reuniones. Contaba con
dos hojas de observacién (padres y mediadores) y cada 20 minu-
tos registraba como habia evolucionado la reunidn durante ese pe-
riodo de tiempo, obteniendo, asi, datos en tres momentos (1°, 2°y
3°) de la sesién. Habria que sefidlar que ademas de contar con un
observador fijo para cada grupo de padres, otro observador, que
denominamos «itinerante» acudia como minimo a dos de las reu-
niones de cada grupo durante el desarrollo del programa.

En una primera fase, puramente descriptiva, trataremos de
identificar y organizar los datos en lo que se denomina Plan de
Observacion (Tabla 1). Es el momento de elegir las varigbles o fa-
cetas (en terminologia de Cronbach) que nos interesan estudiar y
las interrelaciones entre ellas. Ademés hay que decidir € nimero
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de niveles muestreados en cadafacetay através del andlisis de va-
riancia calcular € cuadrado medio (CM) de cada fuente de varia-
cion del plan utilizado. Asi se pueden probar diferentes estructu-
ras de disefio.

En lasegunda fase, denominada Plan de Estimacion, se elige el
model o de estimacién més apropiado, ya sea de efectos aleatorios
0 mixtosy estaré determinado por €l modo de muestrear 1os nive-
les de cada faceta. Asi se puede estimar una faceta a un nivel ae-
atorio infinito o mixto en el que se combinan los niveles admisi -
bles con los niveles observados, con facetas infinitas, finitas o fi-
jas(es decir, que no se puedan generalizar, ya que los niveles ab-
servados agotan los niveles admisibles).

Uno de los procesos esenciales en cualquier estudio de gene-
ralizabilidad es la estimacién de los componentes de variancia
(lustracion 1). Para ello, es necesario calcular el Cuadrado Me-
dio Esperado [CME], es decir €l valor del cuadrado medio que
hubiésemos obtenido en diferentes andlisis de muestras repetidas
procedentes de la misma poblacién y universo y en lamisma es-

tructura de disefio. Los cuadrados medios esperados proporcio-
nan la suma ponderada de los componentes de variancia (Sha
velson & Webb, 1991), en el disefio multifacetaG x O x C. dela
llustracion 1.

El componente de variancia estimado en un estudio de gene-
ralizabilidad reflgja la magnitud del error cometido cuando gene-
ralizamos €l valor obtenido por un individuo a través de un eva-
luador ala puntuacion universo (valor medio obtenido através de
los evaluadores en el universo). Luego, los componentes de va-
riancia estimados no reflgjan el error a generalizar desde la pun-
tuacion atribuida por un evaluador (suma de ng evaluadores).

Lavarianciatotal através del universoy poblacion para este di-
sefio de medida cruzado multifaceta esigual ala sumade los res-
pectivos componentes de variancia de cada uno de los 15 efectos
en nuestra estructura de disefio completa Grupos X Reuniones x
Categorias x Observadores (G x R x C x O) que reflejamos en la
lustracion 2 y que por extension seriasimilar a célculo realizado
enlallustracion 1.

Tabla 1
Plan de Observacion de la Estructura de Disefio Multifaceta Total mente Cruzada cor respondiente a la Reunién nimero 1 (Consideraremos la faceta «Sesién» como
unafaceta fija, dado que han sido seleccionadas parar epresentar una situacion estandar y evidentemente no podriamos generalizar a otras situaciones en las que no se
cumpliera esta condicién)

REUNION niimero 1

GRUPOS OFRA TACORONTE LA MATANZA

Zona suburbana Zona semi-rural Zonarural
Sesion Mafiana Tarde Mafiana Tarde Mafiana Tarde
Observacion 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Categorfas
mediadores

Categorfas
padres

CATEGORIAS

—_ L2 2 22 2 22
CME, =0, =0, +Nn0,+n0, +nn0

g

_ 72 22 2 22
= e+n90'cc+ ncow +ngncoo

2
] goc,
CME, =6; =0, +n0. + N0, +nng:

CME, =0’ =02, +n07’,

%0 [o9] goce

CMEoc :O-ic _O-zoce + ngo-zc
CME_ =02 =0?

Ilustracion 1. Plan de Estimacion Aleatorio de la Estructura de Disefio Multifaceta Totalmente Cruzada correspondiente a tres de las cuatro facetas que
se han tenido en cuenta. En esta situacién concreta, y a titulo ilustrativo, Grupos x Observaciones x Categorias (G x O x C). La zona de trama refleja que

la faceta Grupos ha sido considerada Faceta de Diferenciacion, €l resto Facetas de Generalizacion. El componente estimado en TG a través de la suma
ponderada refleja la magnitud del error cometido cuando generalizamos el valor obtenido a la puntuacién uni verso. Por tanto, €l valor de CM que hubié -
semos obitenido en diferentes andlisis de muestras r epetidas procedentes de la misma poblacién y uni verso y en la misma estructura de disefio
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L os datos correspondientes a Plan de Estimacion se han obte-
nido através del programa 8V del paguete estadistico BMDP (Di-
xon, Brown, Engelman, & Jennrich, 1990). En este caso obhserva-
mos, para ambas observaciones (Padres y Mediadores), los com-
ponentes de variancia'y su respectiva contribucion en porcentajes
gue nos proporciona informacion sobre los componentes de va
rianciaaleatorios Ng= N, = N = N, = o (Tabla 2).

Como se observaen laTabla 2, el comportamiento reflgjado en
las Categorias en cada Grupo Categdrico es similar en lastres Ob-
servaciones y en todas las Reuniones, dada la «pequefia» variabi-
lidad de la faceta «Observaciones» (0,1%) y Reuniones (0,1%).
Sin embargo, la variabilidad de la faceta «Categorias» es muy
grande (59,2-62,1%). Dado que el Residual también es importan-
te (7,4-8,5%) seria razonable analizar cada grupo Categérico de
forma independiente en una estructura anidada o, en todo caso,
agrupar |las Categorias en Subsistemas.

En latercerafase, seintroducen los conceptos de lateoriade la
generalizabilidad y serealizael Plan de Medida. Aqui se debe pre-
cisar laintencién de medida y qué faceta o facetas constituyen el
objeto de estudio privilegiado. La teoria de la generaizabilidad
nos permite crear una disimetria entre las facetas, ya que unas van
aser consideradas | as fuentes de variancia deseables o verdaderas,
debidas alas diferencias entre |os objetos de medida, por lo que se
denomina Diferenciacion, mientras que las otras serian fuentes de
fluctuaciones aeatorias, es decir, variancia de error, debida a la
eleccion de los instrumentos utilizados en la medida, por lo que se
denomina Instrumentacion o Generalizacion. Las facetas que se
consideren objeto de medida (Diferenciacién), constituyen la po-
blacién objeto de estudio, mientras que |os instrumentos de medi-
da (Instrumentacion) constituyen el universo de generalizacion.
En ambos casos pueden existir facetas aleatorias (infinitas o fini-
tas) o fijas (Tabla 3). En cada uno de los posibles Planes de Medi-
da seleccionados las facetas situadas a la izquierda serén conside-
radas Objeto de Estudio y, por tanto, de Diferenciacion, mientras

i

GCRO

Componentesdevarianciaenel disefidGeC x O

2 LGl 4G 2+ 0+ P 402 4G + 0% 4G 2 + G 2 P
0'(X,) =01+ 074040+ 0, 40 [ +0} + 0, +0 1+ 0] + 0} + 0}, + O, + O, + O,

Ilustracion 2. Descomposicion de los efectos del Plan de Estimacion Ale -
atorio de la Estructura de Disefio Multifaceta Totalmente Cruzada [Gru -
pos x Reuniones x Observaciones x Categorias (G x Rx O x C)]. La zona
de trama refleja que la faceta Grupos ha sido considerada Faceta de Di -
ferenciacion, el resto Facetas de Generalizacion

gue las situadas a la derecha seran las de Instrumentacion o Gene -
ralizacion, que nos servirdn para la interpretacion de los coefi-
cientes de generalizabilidad y estimar asi |a precision de generali-
zacion.

En la cuarta fase, denominada Plan de Optimizacién, tratamos,
através de la informacion que nos proporcionan los andlisis pre-
cedentes, de identificar la mejor adecuacion posible en los proce-
dimientos de medida. A partir de estainformacion podemos reali -
zar modificaciones alternativas y/o conjuntas de los planes ante-
riores: de Observacion, de Estimacion y/o de Medida. El Plan de
Optimizacién podemos aplicarlo tanto a situaciones de medida
orientadas hacia una decision, como a areas de investigacion
orientadas hacia una conclusién. En concreto, para la investiga-
cion que nos ocupa e problema seria: Buscar la calidad de Pro-
gramas de Evaluacion en e contexto especifico de los programas
de Formacion de Padres con € fin de implementar y estandarizar
su aplicacion masiva.

Unavez determinado el Plan de Medida, podemos pasar alafa
se de Optimizacién, en el que, como podemos observar en la si-
guiente tabla (Tabla 3), vamos a ir modificando €l plan de obser-
vacion original paralograr una optimizacion de cadaunade lasfa-
cetas en estudio. Para cada plan de medida, realizaremos las mo-
dificaciones oportunas en las facetas consideradas como instru-
mentos de medida. Todas las optimizaciones se han llevado a ca-
bo teniendo en cuenta el Plan de Estimacion total mente aleatorio
Ng=N;=N¢;=Ny=coy através del programa Etudgen (Duques-
ne, 1986). En el primer Plan de Medida, donde lafaceta Grupos es
la Instrumentacidn, observamos que obtendriamos coeficientes si-
milares y precisos si en lugar de |os seis grupos originales conta
ramos con cuatro grupos para Padres y tres para Mediadores, re-
duciendo el nimero de observaciones a 1872 y 1944, respectiva
mente, es decir acasi lamitad de las que constaba la estructura de
disefio inicia y por tanto reduciendo simultdneamente el coste
econoémico en la implementacion masiva del Programa. En el se-
gundo Plan, obtendriamos resultados igual de precisos si se reali-
zaran 3 reuniones en lugar de las 12 programadas inicial mente, re-
duciendo en unatercera parte €l coste de lainvestigacion. Si ana-
lizamos conjuntamente como facetas de I nstrumentacion las face-
tas Grupos y Reuniones, en €l tercer Plan de Medida, determina-
MOos que tres grupos y cuatro reuniones por grupo conllevarian una
excelente precision de generalizacion. No ocurre exactamente o
mismo cuando la faceta de Instrumentacion son las Categorias,
donde podemos determinar, en los dos Ultimos planes de Medida,
gue se necesitarian entre 30 y 35 categorias para estimar con pre-
cision. En dltima instancia, se impone una nueva estructura de di-
sefio multifaceta parcialmente anidada, que reflegjara subsistemas
de categorias anidados en los diferentes Grupos Categoricos y
donde las Sub-Categorias de cada Sub-Sistema difieren de un gru-
po categdrico a otro, tal y como reflejamos en la Tabla 4 [Subca-
tegorias: Categorias] x Categorias x Grupos, reduciendo asi el nu-
mero de componentes de variancia a estimar y, por tanto, e ni-
mero de fuentes de error.

Conclusién

También un proceso evaluativo puede realizarse abordando la
eficiencia del programa, paralo cua se puede tener en cuenta la
duracién del mismo, el tiempo de la sesion, €l nimero de sesiones
y €l disefio de las mismas (Clarke-Stewart & Fein, 1983; DeShon,
Ployhart & Sacco 1998). En nuestro caso, la evauacién de la
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Tabla 2
Resultados obtenidos en el Plan de Estimacion Aleatorio: Grupos x Reuniones x Categorias x Observaciones

Fuentesde CM Componente % CM Componente %
variacion Padres devariancia variabilidad mediador devariancia variabilidad

estimado total estimado total
Grupos (9) 70,252 0,1238 56 57,426 0,0711 34
Reuniones () 2,096 -0,0015 0 3,508 0,0024 01
Categorias (c) 289,908 1,289 59,2 290,193 1,2953 62,1
Observaciones 1,285 0,0001 0 6,895 0,0039 01
ar 2,531 0,0404 18 2,769 0,0344 16
gc 10,743 0,266 12,2 9,357 0,227 108
rc 0,812 -0,009 0 0,76 -0,0058 0
gre 0,96 0,2661 12,2 0,851 0,2247 10,7
go 0,351 -0,0001 0 0,626 0,0003 0
ro 0,224 0,0007 0 0,31 0,0006 0
gro 0,155 -0,0005 0 0,237 0,0033 01
co 1,136 0,0105 04 1,663 0,0158 07
gco 0,367 0,0171 07 0,51 0,0277 13
rco 0,175 0,0021 01 0,19 0,0021 01
Residual 0,162 0,1619 74 0,177 01773 85

Tabla3

Diferentes Planes de Mediday de Optimizacion Aleatorios para Padres y Mediadores. La primera columna de coeficientes de generalizabilidad refleja los resultados
de la estructura de disefio observada en las muestras reales. La segundayy tercera, |os coeficientes optimizados

Planes de medida Total zﬁé) Total zﬁé) Total zﬁf&
Observ. n'@=6 Observ. n'g=4 Observ. n'@=>5
n@=3 n@=8
Padres RCO/G 2.808 0,912 1872 0,874 2.340 0,897
Mediad. RCO/G 3.888 0,919 1.944 0,851 5.184 0,938
n'n=12 n'mn=2 nn=3
Pedres GCO/R 2.808 0,978 468 0,879 702 0,916
Mediad. GCO/R 3.888 0,978 648 0,881 972 0,918
n'@=6 n'@=2 n'g=3
n'mn=12 nmn=4 nmn=4
Padres CO/GR 2.808 0,961 312 0,869 468 0,909
Mediad. CO/GR 3.888 0,965 432 0,880 648 0917
n' (=13 n' =30 n' =35
n'(=18
Padres GRO/C 2.808 0,748 6.480 0,872 7.560 0,889
Mediad. GRO/C 3.888 0,756 6.480 0,838 7.560 0,857
n'©=13 =13 n'©=30
n'o=3 n' =10 n'=2
Padres GR/CO 2.808 0,782 9,360 0,795 4.320 0,886
n'=18 n'=18 n' =35
n'o=3 n' ()= 12 n' (=2
Mediad. GR/CO 3.888 0,781 15.552 0,803 5.040 0,857
Tabla 4
Propuesta de Disefio Multifaceta Parcialmente Anidado, Subcategorias anidadas en Categorias x Grupos x Obser vaciones ([S:C] x G x O)
Categorias Grupo Cat 1 Grupo Cat 2 Grupo Cat 3 Grupo Cat 4 Grupo Cat 5
Subcategorias 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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eficiencia, teniendo en cuenta los resultados que hemos obtenido
en el estudio de la generalizabilidad, nos ha servido para compro-
bar que partimos de un disefio de investigacion adecuado en cuan-
to a nimero de grupos que han realizado el programa, el nimero
de observacionesy registros realizados y €l nimero de categorias.
Pero ademas, nos ha servido para poder disefiar una intervencion
aplicada a gran escala, introduciendo modificaciones en el progra-
ma actual. En concreto, debemos incrementar €l nimero de cate-
gorias de observacién o, como proponemos en la Tabla 4, crear

Grupos Categoricos diferentes donde las categorias sean diferen-
tes en cada grupo (anidacion), aunque de forma moderada para
que no implique la realizacién de un gran nimero de observacio-
nes durante las sesiones. Ademés, manteniendo una buena infor-
macion, podemos reducir €l coste del programa en personal obser-
vador ya que solo seria necesario observar alos padresentre 4y 6
reuniones de las 12 programadas. Y se simplificaria e trabajo de
observacion ya que serian suficiente registrar en dos momentos de
lareunion.
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