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Inés Tomés Marco*, Vicente Gonzalez-Roméa* y Juana Gomez Benito**
* Universidad de Vaenciay ** Universidad de Barcelona

Latraduccion de cuestionarios es un fendmeno frecuente en lainvestigacion transcultural. En estos ca-
sos, no se puede asumir la equivalencia de las diferentes versiones traducidas, sino que es necesario
confirmar dicha equivalencia llevando a cabo andlisis del FDI. El andlisis factorial confirmatorio
(AFC) y lateoriade respuestaal item (TRI), representan dos aproximaciones alternativas parael estu-
dio del FDI. El objetivo de este trabajo es comparar el AFC y la TRI como métodos alternativos para
evaluar laequivalencia psicométrica en el contexto de la traduccién de instrumentos de medida. Para
ello se aplicd laversion original en inglés del PSDQ a una muestra de 986 adol escentes australianos,
y una version traducida a castellano de este cuestionario a 986 adolescentes valencianos. Se llevaron
a cabo AFCs utilizando €l modelo de medias latentes; dentro del contexto dela TRI se utilizé € Mo-
delo de Respuesta Graduada de Samejima. Los resultados indican que el uso del AFC con estructura
de medias latentes es totalmente comparable a los métodos de la TRI, y permite analizar tanto el FDI
uniforme como €l no uniforme.

Item response theory and confirmatory factor analysis: Two approaches for testing the psychometric
equivalence of trandlated tests. Translating psychological tests from one language and culture to other
languages and cultures is a common practice in cross-cultural research. However, researchers should
not assume that the translation is perfectly equivalent to the origina source language version; instead
of that it is necessary to carry out DIF analysis to test the equivalence of the different versions of the
questionnaire. Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Item Response Theory (IRT) models are al-
ternative procedures for the detection of DIF. The objective of this study is to compare the utility of
CFA and IRT models for testing the psychometric equivalence of translated tests. The English version
of the PSDQ was administered to 986 Australian teenagers, and a translated Spanish version of the
questionnaire was administered to 986 Spanish teenagers. CFA with nonzero latent means were carried
out to test the equivalence of both versions of the questionnaire; and in the context of IRT Samejima’s
Graded Response Model was used with the same purpose. The results of this study show that CFA with
nonzero latent means allows to identify uniform DIF as well as nonuniform DIF, so the use of AFC is
comparable to the use of IRT models.

En la investigacion transcultural es frecuente la necesidad de
realizar traduccionesy adaptaciones de cuestionarios con €l fin de
realizar comparaciones entre poblaciones de sujetos que no com-
parten el mismo idioma. En estos casos, es conveniente utilizar
los métodos y | as recomendaciones que sugiere laliteratura trans-
cultural para llevar a cabo la traduccién y adaptacion de instru-
mentos de medida (Hambleton, 1994; Hambl eton,1996; Hamble-
ton & Kanjee, 1995; Van de Vijver & Hambleton, 1996). Sin em-
bargo, a pesar de seguir estas recomendaciones, no se puede asu-
mir la equivalencia de las diferentes versiones traducidas. Es ne-
cesario confirmar dicha equivalenciallevando a cabo andlisis que
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permitan detectar aguellos items que presentan funcionamiento
diferencial.

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) y la teoria de res-
puestaal item (TRI), representan dos aproximaciones para abordar
el estudio de la equivalencia de versiones en distinto idioma de un
mismo cuestionario. Trabajos previos han comparado estos dos
procedimientos para el estudio del Funcionamiento Diferencia de
los Items (FDI) (Reise, Widaman, & Pugh, 1993; Maurer, Raju, &
Collins, 1998). Estos trabgjos ofrecen interesantes conclusiones
sobre las semejanzas y diferencias tanto anivel tedrico como prac-
tico entre ambos procedimientos, y las ventagjas y desventajas de
cada uno de ellos. Una de |as principales conclusiones que se de-
riva de estos trabajos, es que ambos procedi mientos ofrecen resul -
tados muy similares, con diferencias minimas en laidentificacion
de los items que presentan funcionamiento diferencial. Estas dif e-
rencias se atribuyen a que los procedimientos basados en la TRI
imponen més restricciones de invarianza en el estudio del FDI.
Ambos trabajos han utilizado AFC con estructura de covarianzas,
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gue Unicamente permite analizar lainvarianza de la saturacion fac-
torial o pardmetro lambda, que representa €l parametro de discri-
minacién del item; mientras que la TRI analiza conjuntamente la
invarianza del pardmetro de discriminacién y del parametro de di -
ficultad del item. Laincapacidad del AFC con estructura de cova-
rianzas de ofrecer informacion respecto al pardmetro b, resulta to-
davia més limitante si se tiene en cuenta que este procedimiento
solamente permite detectar el FDI no uniforme. Sin embargo, esta
importante limitacion del AFC puederesolverses se utilizael mo-
delo de estructura de medias latentes (Millsap & Everson, 1993).
Este modelo permite expresar €l valor esperado de las variables
observables en funcidn de las medias de |as variables | atentes:

E(X¥ 1+ AK

donde T, es un vector de orden (q x 1) de parametros interceptos,
A\, es una matriz de orden (g x r) compuesta por las saturaciones
factoriales, y K es un vector de orden (r x 1) que contiene las me-
dias de las variables latentes (E(E) = k) . Para estimar este mode-
lo es necesario introducir una serie de modificaciones con respec-
to al modelo general. Como se puede obser var, el modelo de AFC
con medias latentes introduce dos nuevos vectores de parametros:
¢l vector tau-x de parametros interceptos (ty), Y €l vector kappa de
medias de las variables latentes (k). También es necesario incluir
las medias de |as variables observables en la matriz de entrada de
datos.

Desde este enfoque, € estudio del FDI implica analizar lain-
varianza de las matrices de saturaciones factoriales y de los vecto-
res de pardmetros interceptos entre los grupos a comparar. Segun
Mellenbergh (1994), la saturacion factorial (A,) puede ser inter-
pretada como €l pardmetro de discriminacion del item, y el inter-
cepto (t,) puede ser interpretado como el pardmetro de dificultad
del item. Se debe tener en cuenta que estainterpretacion del inter-
cepto como & parametro de dificultad del item se hace en € con-
texto de un modelo de respuesta continua a item (Mellenbergh,
1994; Ferrando, 1996). Sin embargo, se puede considerar que la
escala de respuesta continua representa un caso extremo de la es-
cala de respuesta graduada con un elevado nimero de opciones de
respuesta. Por lo tanto, esta interpretacion sobre e intercepto es
extrapolable a escalas de respuesta graduada, como la escala tipo
Likert (Mellenberg, 1994). Los trabajos de Thissen, Steinberg,
Pyszczynski, & Greenberg (1983), Millsap & Everson (1991), y
Everson, Millsap, & Rodriguez (1991), representan algunos gjem-
plos del uso del AFC con medias |atentes utilizando escalas de res-
puestatipo Likert.

En e contexto de la TRI, la curva caracteristica de un item
(CClI) representalarelacion entre el valor de respuesta esperado en
el itemy el valor en el rasgo o aptitud medida por € test a que per-
tenece dicho item. Considerando |a problemética de la traduccion
de instrumentos de medida, un item presenta funcionamiento dife-
rencial si sus parametros (y por lo tanto su curva caracteristica) di-
fieren de forma significativa en cada uno de los grupos a los que
se han administrado |as diferentes versiones del cuestionario. Ello
indica que sujetos con el mismo nivel en la aptitud pero que per-
tenecen a grupos diferentes (y que por lo tanto han completado
versiones diferentes del cuestionario), no tienen la misma respues
ta esperada en ese item. El cuestionario traducido y analizado en
este trabajo estd compuesto por items politémicos, que se respon-
den en una escala con seis categorias de respuesta, graduadas des-
de «totalmente verdadero» a «totalmente falso», por ello, e mo-

delo utilizado para €l andlisis de los datos es el Modelo de Res-
puesta Graduada (MRG) de Samejima (1969).

El objetivo general de este trabajo es comparar el AFCy laTRI
como procedimientos aternativos para evaluar la equivalencia psi-
cométrica en €l contexto de la traduccién de instrumentos de me-
dida. Este objetivo genera se desglosa en |os siguientes objetivos
especificos. @) mostrar la aplicacién del AFC con estructura de
medias latentes para detectar tanto € FDI no uniforme como €l
FDI uniforme; y b) comparar los resultados obtenidos con los dos
meétodos alternativos de deteccion del FDI: AFC con estructura de
medias latentes, y TRI utilizando el modelo de respuesta gradua-
dade Samgjima. El punto a representa una aportacién novedosa al
estudio del FDI en el contexto de la traduccién de instrumentos de
medida. Su propdsito es superar algunas de las limitaciones de tra-
bajos previos respecto a la comparacion entre métodos de detec-
cién del FDI (el AFCy laTRI).

Metodo

La muestra estd compuesta por 986 adolescentes australianos
(54.5% varones, 45.5% mujeres), y 986 adolescentes valencianos
(50.6% varones, 49.4% mujeres). Respecto ala edad, todos |os su-
jetos tienen edades comprendidas entrelos 12 y los 16 afios, y son
estudiantes de educacion secundaria. La media de edad en € gru-
po australiano es de 13.5 (dt = 1.11), en el grupo espafiol lamedia
de edad es de 13.3, (dt = 1.07).

Como parte de un proyecto mas amplio, en este trabajo se ana-
liza la equivalencia psicométrica de la subescala Autoconcepto Fi-
sico Global del Physical Self-Description Questionnaire (PSDQ)
(Marsh, Richards, Johnson, Roche, & Tremayne, 1994). Esta su-
bescala esta compuesta por 6 items que se responden en una esca-
la de respuesta tipo Likert que oscila entre 1 (=totalmente falso) y
6 (=totalmente verdadero). En la tabla 1 aparecen los enunciados
de los 6 items que componen la subescala «Autoconcepto Fisico
Global» del cuestionario PSDQ en su version en inglés, y en su
version traducida al castellano (Tomés, 1998). A partir de la ver-
sion original en inglés del cuestionario, se llevd a cabo una tra-
duccion al castellano, utilizando el procedimiento de traduccién
inversa o back-translation (Brislin, 1980). En € grupo de adoles-
centes australianos se administro la version original en inglés;
mientras que en el grupo de adolescentes valencianos se adminis-
tro laversion traducida a castellano.

Sellevaron a cabo AFCs con € programa LISREL 8 (Joreskog
& Sdrbom, 1993) utilizando € modelo de mediaslatentes. Dadala

Tabla 1
Items de la subescala «Autoconcepto Fisico Global» del cuestionario
PSDQ (versién en inglés y en castellano)

1. | am satisfied with the kind of person | am physically.

2. Physically, | am happy with myself.

3. | feel good about the way | look and what | can do physically.
4. Physically | feel good about myself.

5. | feel good about who | am and what | can do physically.

6. | feel good about who | am physically.

1. Fisicamente, estoy satisfecho/a con €l tipo de persona que soy.

2. Fisicamente, me siento contento/a conmigo mismo/a.

3. Me siento satisfecho/a con mi apariencia fisicay con lo que puedo hacer fisicamente.
4. Fisicamente, me siento satisfecho/a conmigo mismo/a.

5. Me siento satisfecho/a con quien soy y con lo que puedo hacer fisicamente.

6. Estoy satisfecho/a con como soy fisicamente.
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naturaleza de la escala de respuesta del cuestionario se utilizaron
correlaciones policdricas, aunque a tratarse de andlisis multi-
muestra, la matriz analizada fue la de covarianzas. Dentro del corn-
texto dela TRI se utiliz6 el modelo de respuesta graduada de Sa-
mejima (1969) implementado en e programa MULTILOG 5.1
(Thissen, 1988). Parallevar a cabo la comparacion, se pusieron a
prueba de formaindependiente con |os dos procedimientos, los si-
guientes model os anidados. Modelo 1 = modelo base (asume que
un Unico rasgo latente subyace a los 6 items analizados y 1os pa
rémetros son estimados libremente); Modelo 2 = invarianza total
de los parametros a y de los parametros b; de no confirmarse €l
modelo anterior, se pondria a prueba un tercer modelo (Modelo 3)
= invarianza parcial de |os parametros a y de |los parametros b.

Resultados

L os resultados obtenidos con los dos procedimientos de detec-
cion del FDI utilizados (AFC y TRI) fueron los siguientes. En el
AFC se llevaron a cabo andlisis multimuestra con el programa
LISREL 8. Se partié de un modelo base (Modelo 1) que plantea-
bala eguivalenciade laestructurafactorial delas dosversiones (en
inglés y en castellano) de la subescala de Autoconcepto Fisico
Global del PSDQ. Este modelo base asumia la existencia de un
unico factor latente subyacente a las 6 variables observables o
items. Las restricciones de equivalencia entre las dos muestras ha-
cian referencia Unicamente ala estructura pero no alos valores de
los parédmetros de los items. La saturacion factorial del item 2 fue
fijadaa 1.0 en cada uno de los grupos paraidentificar la escalade
lavariable latente. Aunque €l valor de x2 para este modelo (ver ta
bla 2) fue estadisticamente significativo (x2 (18) = 144.98, p <
0.01), los otros indices sugerian que el gjuste del modelo erarazo-
nable (RMSEA=0.060; RMSRS=0.015; GFI=0.98; y CFI=0.99).
Por lo tanto, el Modelo 1 fue tomado como model o base para eva-
luar € gjuste de |os otros dos modelos més restrictivos.

En e Modelo 2, todos los parametros de la matriz lambda-x
(parémetros a), y todos |os pardmetros de la matriz tau-x (parame-
tros b), fueron constrefiidos a tomar el mismo valor en las dos
muestras, es decir, se evalud la invarianza de todas |as saturacio-
nes factoriales y de todos los interceptos a través de los dos gru-
pos. Como este modelo estaba anidado en el Modelo 1, su gjuste
fue evaluado en base a la diferencia de los val ores obtenidos para
la prueba x2 en cada uno de los dos model os. Como puede obser-
varse en la tabla 2, aunque los indices de bondad de gjuste RM-
SEA (=0.062), RM SRS (=0.033), GFI (=0.98), y CFI (=0.98) fue-
ron satisfactorios, la diferencia entre la X2 de este modelo y la del
Modelo 1 resulté estadisticamente significativa (x2(11) = 105.5, p
< 0.01). Por lo tanto, no se confirmé la hipétesis de la invarianza
total de los parametros a'y b. Al no confirmarse esta hipétesis, se
puso a prueba lainvarianza parcia de ambos parametros.

En base alos valores de |os indices de modificacion (IM) ofre-
cidos por el programa LISREL 8, se fueron liberando de forma su-
cesiva aquellos parametros cuyos IM presentaban €l valor mésele-
vado. Cuando se detectaba que uno de |os parametros (a 6 b) de un
item particular presentaba el mayor IM, se liberaban conjunta-
mente ambos parametros. Se repitid sucesivamente esta operacion
hasta obtener un modelo (Modelo 3) en el que liberando conjunta
mente los pardmetros A, y T, delositems 6, 5, 3y 1, ladiferencia
en los valores de X2 respecto a Modelo 1 no resultaba estadistica-
mente significativa (x2 (3) = 4.85, ns). Ademés, tal como puede
verse en la tabla 2, los otros indices de gjuste (RMSEA=0.056;

RMSRS=0.015; GFI=0.98; y CFI=0.99) presentaban una ligera
mej ora respecto alos obtenidos parael Modelo 2, y ofrecian valo-
res comparables alos obtenidos parael Modelo 1. El Modelo 3 de
invarianza parcial de los parametros confirmala hipétesisde lain
varianza parcial de los parametros de los items, e indica que Uni-
camente hay 2 items (items 2 y 4) cuyos parametros son invarian-
tes en los dos grupos. Los items 5, 6, 3, y 1, presentan funciona-
miento diferencial, ya que sus parametros no son invariantes en los
dos grupos.

En € MRG de Samejima, uno de los supuestos basicos que
debe cumplirse es que los items evaluados representen un Uni-
co rasgo latente. La comprobacion de la unidimensionalidad se
llevé a cabo realizando andlisis de componentes principales
con el programa SPSS (1993) en su versién para Windows, de
forma separada con los datos de cada grupo cultural. Una vez
comprobado el supuesto de la unidimensionalidad de las esca-
las, en la TRI también se partié de un modelo base (Modelo 1)
en el que todos los parametros eran estimados libremente. En
este modelo, la métrica del rasgo o aptitud no se encuentra
identificada entre los grupos ya que no se definen items de an-
claje; sin embargo, €l guste de este model o sirve como base pa-
ra juzgar el ajuste de los sucesivos modelos en los que se im-
ponen constricciones de invarianza a los items (Reise, Wida-
man, & Pugh, 1993). Para mantener cierta congruencia en la
comparacion entre AFC y TRI, se utilizo el valor del estadisti-

Tabla 2
Parémetros estimados e Indices de Bondad de Ajuste para los modelos
analizados utilizando AFC con estructura de medias latentes
Modelo 1: Modelo 2: Modelo 3:
modelo base invarianza total invarianza parcial
delospardmetros  delos parametros
Item  Parametro Australia Espafia Australia Espafia Australia Espafia
Item 1 A1 0.95 0.92 0.93 0.95 0.92
T 4.48 474 4.62 454 4.69
Item 2 A2t 1.00 1.00 1.00 1.00
™ 4.58 472 4.66 4.66
Item 3 A3t 1.01 0.98 0.99 1.01 0.98
133 418 4.47 4.33 4.24 441
Iltem4 A1 1.09 1.09 1.08 1.09
T4 4.42 455 4.49 4.49
Item 5 Ast 1.02 0.90 0.96 1.02 0.90
155 455 4.76 4.66 461 471
Item 6 el 1.06 1.10 1.06 1.06 110
66 4.50 444 4.50 457 4.38
X2 144,98 250.48* 149.83*
g 18 29 21
Ax? (vsModelo 1) — 1055¢ 485ns
Agl(vs. Modelo 1) — 11 3
RMSEA 0.060 0.062 0.056
SRMSR 0.015 0.033 0.015
GFl 0.98 0.98 0.98
CFI 0.99 0.98 0.99
*=p<0.01; ns=no significativo.
Nota: los pardmetros estimados que aparecen centrados entre las columnas de Austrdiay
Espafia, representan pardmetros constrefiidos a ser invariantes en los dos grupos.
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co G2 para evaluar € gjuste de las CCI utilizando el modelo de
respuesta graduada de Samejima. Este estadistico representa «2
veces € logaritmo de lafuncion de probabilidads, y es parte del
output ofrecido por el programa MULTILOG 5.1. Bajo ciertas
condiciones, G2 se distribuye como una ji-cuadrado con grados
de libertad igua al nimero de patrones de respuesta menos el
nimero de parametros estimados en € modelo (Reise et al.,
1993). El valor del estadistico G2 del Modelo 1, sirvié para
comparar €l agjuste de |os sucesivos model os anidados que fue-
ron puestos a prueba (ver tabla 3).

Tabla 3
Parémetros estimados e Indices de Bondad de Ajuste para los modelos
analizados utilizando el modelo de respuesta graduada de Samejima
Modeo 1: Modelo 2: Modelo 3:
modelo base invarianza total invarianza parcial
delosparametros  delos parametros
Item  Pardmetro Australia Espafia Australia Espafia Australia Espafia
Item 1 a 214 207 2.09 213 2.05
b1 -2.23 -2.58 -2.40 -2.29 -2.54
by -161 -1.84 -1.72 -1.66 -179
bz -0.84 -1.20 -1.00 -0.89 -114
bg -0.18 -0.49 -0.32 -0.22 -0.43
bs 0.73 0.44 0.60 0.70 0.50
Item 2 a 2.30 2.82 248 2.27 2.80
b1 -2.03 -2.33 -2.16 -2.08 -2.28
b -1.60 -1.74 -1.67 -1.65 -1.68
b3 -0.92 -1.13 -1.01 -0.97 -1.07
ba -0.21 -0.47 -0.33 -0.25 -0.41
bs 0.59 0.48 0.55 0.55 0.54
Item 3 a 242 2.60 248 241 259
by -1.93 -2.27 -2.09 -1.99 -2.22
b -1.40 -1.65 -1.52 -1.45 -1.60
b3 -0.60 -0.88 -0.73 -0.64 -0.82
ba 0.24 -0.16 0.05 0.20 -0.99
bs 1.03 0.84 0.96 101 0.90
Item 4 a 336 3.38 373 335
by -1.82 -2.04 -1.93 -1.93
by -1.33 -1.49 -141 -141
b3 069  -0.88 -0.77 -0.77
ba -0.09 -0.26 -0.16 -0.16
bs 0.68 0.56 0.63 0.63
Item5 a 2.86 2.35 261 284 238
by -2.00 -2.57 -2.23 -2.05 -2.50
b2 -1.57 -1.89 -1.71 -1.63 -1.83
b3 -0.86 -1.21 -1.02 -0.91 -1.15
ba -0.19 -0.52 -0.33 -0.23 -0.46
bs 0.59 0.53 0.57 0.56 0.58
Item 6 a 342 2.96 31 339 2.96
b1 -1.09 -1.94 -1.93 -1.95 -1.88
b2 -1.43 -143 -143 -1.49 -1.37
b3 -0.81 -0.78 -0.79 -0.86 -0.72
bs -0.16 -0.20 -0.16 -0.20 -0.13
bs 0.66 0.62 0.66 0.63 0.68
G 4044.6 4183.8 4056.8
gl 1098 1134 1104
AG’ (vsModelo 1) — 139.2¢ 122ns
Agl(vs. Modelo 1) — 36 6
*=p<0.01;, ns=no significativo.
Nota: los parametros estimados que aparecen centrados entre las columnas de Australiay
Espafia, representan pardmetros constrefiidos a ser invariantes en los dos grupos.

Para poder comparar |os resultados obtenidos aplicando un mo-
delo de TRI con los obtenidos con AFC, en el Modelo 2 se evalud
de nuevo lainvarianza total de los parametros. Como este modelo
se encontraba anidado en el Modelo 1, su gjuste pudo ser evalua-
do en base ala diferencia de los valores de la prueba G en los dos
modelos. Como puede observarse en latabla 3, el incremento de
G2 entre el modelo base y e modelo de invarianzatotal de los pa-
réametros resulté estadisticamente significativo (G2 (36) = 139.2, p
< 0.01). Este resultado indicaba la no confirmacion de la hipétesis
delainvarianza total de los parametrosay b, o lo que es lo mis-
mo, la existencia de algiin/os item/s que presentaba/n FDI.

En AFC, laidentificacion de los items que presentan FDI seve
facilitada por los indices de modificacion (IM) ofrecidos por €l
programa LISREL 8. Sin embargo, en la TRI la identificacion de
estos items es més tediosa y compleja, ya que no se dispone de
ningun indice que indique qué pardmetro se deberia liberar para
mejorar el gjuste del modelo. En el Modelo 3 de invarianza parcial
de los parédmetros se siguié el mismo procedimiento utilizado en
otros trabajos previos (Maurer et a., 1998; Reise et ., 1993): se
analizaba item a item cudl serialamejora del gjuste del modelo s
se liberaban conjuntamente €l parametro a y los cinco parametros
b de cada uno de los items. Cuando se detectaba que la liberacion
delos parametros (ay b ) de un item particular ofrecia una mejo-
rasustancia en el gjuste del modelo, se liberaban ambos parame-
tros. Se repitio sucesivamente esta operacion hasta obtener un mo-
delo en el que liberando los parémetros de los items 6, 2, 3,5y 1,
la diferencia en los valore de G2 respecto al Modelo 1 no resulta-
ba estadisticamente significativa (G2 (6) = 12.2, ns). El Modelo 3
de invarianza parcial de los parametros confirma la hipétesis de
gue no todos los pardmetros de los items son invariantes entre los
dos grupos, y tal como se puede ver en latabla 3, indica que Uni-
camente hay un item (item 4) cuyos parametros son invariantes.
Lositems®6, 2, 3, 5, y 1, presentan funcionamiento diferencial, ya
gue sus parametros no son invariantes en los dos grupos.

Conclusiones

El objetivo de este trabajo era comparar el AFC y laTRI como
procedimientos alternativos para evaluar la equivalencia psicomé-
tricaen el contexto de latraduccion de instrumentos de medida. El
uso de ambos procedimientos en ladeteccion del FDI hasido com-
parado tanto a nivel tedrico como a nivel practico en trabajos pre-
vios (Maurer et a., 1998; Reise et al., 1993). En estos trabajos se
criticaba que el AFC imponia menos exigencias en la evaluacion
de la equivalencia ya que ignoraba el parametro b. Sin embargo,
en este estudio se ha puesto de manifiesto que el empleo del AFC
con estructura de medias latentes permite analizar también la in-
varianza de los pardmetros b, por lo que es comparable alos mé
todos delaTRI en lo que se refiere alas restricciones impuestas a
los pardmetros. De este modo, se ha mostrado como el AFC per-
mite analizar tanto el FDI uniforme como el no uniforme.

Por otraparte, y al igual que en trabajos previos (Maurer et a.,
1998; Reise et a., 1993), se puede concluir que los resultados ob-
tenidos con ambos métodos son muy similares. Tanto los resulta-
dos del AFC como los resultados de la TRI indican que los items
1, 3, 5y 6 presentan FDI, mientras que € item 4 no presenta fun-
cionamiento diferencial. La discrepancia aparece respecto a item
2, ya que los resultados obtenidos utilizando el MRG de Sameji-
ma indican que € item 2 presenta FDI, mientras que utilizando
AFC los resultados indican que | os parametros de este item son in-
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variantes en los dos grupos. En trabajos previos, |as diferencias ob-
servadas en los resultados obtenidos con estos dos métodos se
achacaban a que el AFC a ignorar el parametro b eramenos exi-
gente en las restricciones impuestas. Sin embargo, con este traba-
jo se ofrece evidencia empirica de que presentando ambos proce-
dimientos el mismo nivel de restricciones impuestas a los parame-
tros, laTRI parece ser més exigente en la evaluacion de la equiva
lencia

En base a los resultados obtenidos en este estudio, se puede
concluir que tanto el AFC con estructura de medias latentes como
la TRI, ofrecen resultados similares en el andlisis del FDI dentro
del contexto de la traduccién de instrumentos de medida, aunque
laTRI parece ser mas exigente en la evaluacion de la equivalencia.

Sin embargo, y ya que ambos procedimientos ofrecen lamismain-
formacion, por razones practicas parece ser mas aconsegjable el uso
del AFC. Somos conscientes de que el MRG de Samejima, ha si-
do desarrollado especificamente para ser utilizado con escalas de
respuesta graduada; mientras que el uso del AFC con estructurade
medias |atentes ha sido propuesto en el contexto de un modelo de
respuesta continua a item (Mellenbergh, 1994; Ferrando, 1996).
No obstante, como se ha indicado anteriormente, el uso del AFC
con estructura de medias |atentes se puede extrapolar a escalas de
respuesta graduada como la escala tipo Likert si se considera que
la escala de respuesta continua representa un caso extremo de la
escala de respuesta graduada con un elevado nimero de opciones
de respuesta (Mellenberg, 1994).
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