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LA ESTRUCTURA DE LA CONDUCTA.
ESTIMULO, SITUACION Y CONCIENCIA’

Mariano Yela

Sefiores Académicos:

Mis primeras palabras tienen que ser,
por obligacién y por devocion, de gratitud.
Estoy aquf por el afecto de D. Juan Zara-
giieta, que me propuso, y la benevolencia de
todos ustedes, que me aceptaron. La honra
que con ello me dan rebasa sin medida mis
méritos, si tengo alguno. Aunque creo que si,
que alguno tengo, incluso tal vez dos.

Tengo por mi primer mérito el ser un
trabajador. Vengo de familia de campesinos
y obreros, hechos y, a veces, deshechos en el
trabajbo. He sido obrero parte de mi vida.
Luego, he cambiado el taller por el labora-
torio y la biblioteca. Es igual: sigo siendo
un trabajador. He trabajado mucho, y bien
merece esto algiin premio, aunque nunca
hubiera imaginado uno tan alto.

Mi segundo mérito, sefiores académi-
cos, se lo debo a ustedes. No estd mal que la
Academia abra sus puertas a un sabio. Y
aunque yo no lo era cuando ustedes ‘me
eligieron, al elegirme me pusieron en vias de
serlo. ;No decian Platén y Aristoteles, los
viejos y eternos maestros, que el asombro es
el principio de la sabiduria? Pues héme
aquf, sabio o casi sabio, porque Yo soy

—

desde entonces, desde que supe que me
habian elegido, el hombre mds asombrado
del planeta. ,

Y lo soy tanto mds si reparo en quienes
me antecedieron en la Medalla de Académi-
co que hoy se me otorga. Entre los mds
recientes figuran algunos de ancha fama
piiblica, como el cardenal Gomd y Ramiro
de Maeztu. Yo quiero celebrar brevemente la
memoria de los dos mds inmediatos: D. José
Rogerio Sdnchez, que fue mi maestro, y cuyo
consejo y ayuda cordiales, abundantes y
generosos nunca olvidaré, y el P. Carro, a
quien sucedo en la Academia y a quien
quisiera suceder en la vida limpia y sencilla,

‘en el estudio infatigable, en el brio para

defender sus convicciones, en el amor encen-
dido a Esparfia. Toda su obra es un andlisis
licido y fervoroso de la aportacion espafiola
—Vitoria, los Soto— al derecho de las gen-
tes y de las naciones. En ella se aprende a
admirar, no se sabe cudl mds, si la origi-
nalidad o la valentia de un pensamiento
teolégico-juridico que proclama, a la altura
del siglo XVI, en una época de arrolladora
vitalidad desmesurada la igualdad radical de

* Discurso leido el dia 5 de Noviembre de 1974 en el Acto de su recepci6n piiblica como Académico de nimero

de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas.
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todos los hombres, miembros todos de una
misma Communitas naturales orbis; todos,
indios o esparioles, fieles o infieles, con los
mismos derechos naturales, por encima o
por debajo de las diferencias de raza, len-
gua, religion o cultura. Un pensamiento que,
decididamente, no ha perdido actualidad.

Vaya por ello a la memoria del P. Carro el -

testimonio de mi admiracion y respeto.

I. El estimulo y el sujeto
El problema

La psicologia es hoy la ciencia de la
conducta. Los psicélogos, que discrepan sin
tasa acerca de lo que la conducta sea, con-
cuerdan al menos en afirmar que la conducta
es, desde luego, el tema de sus trabajos'.
Ese es también nuestro tema.. Nos pregunta-
mos qué es la conducta. No, claro estd, para
indagar sus formas y contenidos. No preten-
demos hacer un resumen de la psicologia, ni
una psicologia sinéptica. Nuestro objetivo
concreto es examinar la estructura de la
conducta. Estructura, decia Ortega, es igual
a elementos m4s orden’. Ese es nuestro
propdsito: aclarar cudles son los elementos
de la conducta y cudl es el orden que los
incluye. Nos limitaremos en esta ocasién a
considerar €l tema desde una perspectiva
fundamentalmente experimental y positiva,
que no tiene por qué ser necesariamente la
perspectiva del positivismo o, como la Hama-
ba Unamuno, del negativismo®.

La formula conductista

Una manera razonable de empezar es
hacerlo por lo mds simple, aun a riesgo de
que lo mas simple resulte excesivamente
simplista. Pues bien, la férmula m4s concisa
y simple de la conducta es la ofrecida por el
conductismo de Watson. La conducta es la
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reaccion a un estimulo. Simbélicamente:

E—-R
R=f (B

donde E es estimulo; R es reaccién, y f
significa «funcién de».

Los elementos de la conducta son dos
fenémenos fisicos: el estimulo y la reaccidn.
ILa conducta es la conexién entre ambos.La
reaccion es funcién del estimulo. Explicar la
conducta significa explicar esa funcionali-
dad, inmensamente compleja, por supuesto,
en el caso del hombre. Pero, a pesar de su
complejidad, una cosa es clara para Watson.
El estfmulo, causa fisica, produce mecénica-
mente la reaccidn, efecto fisico. La conducta
es una cadena de conexiones E-R heredadas
o adquiridas.

La postura de Watson suscita, por lo
pronto, la alarma de Angell, su maestro,
que en el mismo numero de Psychological
Review en el que aparece el primer mani-
fiesto «behaviorista» escribe, entre dolido y
resignado: «Habiamos borrado la palabra
alma; la conciencia parece ser ahora la
préxima victimax*.

Dejemos a un lado la alarma de An-
gell. Vayamos directamente al problema.
(De donde viene y qué sentido tiene la
férmula de Watson?

Lo primero que hay que decir es que
no es gratuita. Estaba en el espiritu de la
época, en el Zeitgeist, como dirfa Boring, el
mds autorizado historiador de la psicologia
experimental’, La psicologia y las ciencias
del hombre se habian ocupado durante
siglos de los actos humanos. La psicologia
cientifica, por obra principal de Wundt, en
Europa, y de Titchener, en América, separé,
a principios de nuestro siglo, los dos com-
ponentes de esos actos: la conciencia y el
movimiento corporal. Traté de estudiar, por
una parte, la conciencia, sus elementos y
sus estados, terminando por reducirla a un
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conglomerado de cualidades sensoriales,
artificioso, estéril y desligado del mundo, y
por otra, los movimientos musculares y
fisiolégicos, considerados como fendmenos
paralelos, manipulables dircctamente en la
experimentacion.

Esta quiebra de la accién humana,
dividida en conciencia y movimiento, tiene
detrds una larga tradicién histérica, que
parte, sobre todo. del dualismo cartesiano:
¢l hombre como res cogitans, puro pensa-
miento, y cOmo res extensa, pura maquina.
En otros lugares® hemos estudiado su ori-
gen, su evolucién y su crisis. La crisis
acontece, precisamente, en tiempos de Wat-
son. Un afio antes de 1913, en que ‘Watson’
se rebela contra la conciencia introspeccio-
nista de Titchener, lo hace Wertheimer®
contra la conciencia asociacionista de
Wundt. Wertheimer, en el contexto de la
fenomenologia europea, origina la psicolo-
gia de la Gestalt, que estudia no los ele-
mentos en la conciencia, sino los-fenéme-
nos ante la conciencia. Watson, en ¢l con-
texto del pragmatismo norteamericano, da
origen al behaviorismo, que prescinde de la
conciencia y se atiene a lo tinico que queda,
los movimientos.

Pero antcs que él, y por sus mismos
afios, otros muchos se alzaron contra la
escision de los actos humanos en conciencia
y movimiento’. McDougall’®, Janet' 'y
Piéron'%, entre otros, hablaban por enton-
ces de la accién humana, e incluso emplea-
ban para ello el mismo término que Wat-
son: behavior, Verhalkten, conduite, com-
portement. La misma tendencia se iniciaba
en filosofia. Ortega, por ejemplo, presenta-
ba en 1913 sus primeros esbozos de una
teorfa del hombre como realidad ejecuti-
va',

Watson es uno mis en rechazar la
inaccesible y estéril conciencia supuesta-
mente observada por los introspeccionistas.
Aunque Watson, torpemente radical, se
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queda solamente, como dijimos, con la otra
mitad de la accién humana, con las puras
contracciones musculares.

Asi y todo, es preciso reconocer, con
Fraisse!®, que 1a férmula de Watson, con
ser insuficiente, ha planteado por vez pri-
mera en el plano teérico las condiciones del
establecimicnto de una psicologia cientifica.

Porque la férmula de Watson es, en
efecto, insuficiente, pero correcta. Si no hay
estimulo, no hay conducta; si no hay reac-
ci6n, deja de haberla. En toda conducta hay
reaccién y hay estimulo. Mi conducta de
escribir y sus diversas fases y componentes
constan, sin duda, de reacciones —movi-
mientos orgénicos mediante los cuales
escribo—, que son funci6n de los diversos
estimulos internos y externos que me han
excitado antes y que en este momento me
excitan. La fé6rmula es vélida, pero incom-
pleta. Le falta un término absolutamente
esencial; el sujeto. La reacci6n es del suje-
to; el estimulo estimula al sujeto. Sin sujeto
no hay ni estimulo ni reaccién. La cosa es
obvia y, de un modo u otro, admitida y
dada por supuesta por todos. Pero, justa-
mente, ahi estd la cuestion, No darla por
supuesta, sino, al contrario, considerarla de
manera explicita y tratar de esclarecer su
significado. :

No se puede prescindir del sujeto por
dos razones:

Primera, porque sin él no pueden enten-
derse ni el estimulo ni la reaccion en tanto,
precisamente, que elementos de 14 conducta,
ni siquiera en una perspectiva puramente
conductista, es decir, considerados como
fenémenos fisicos en conexién legal y verifi-
cable. Si no se admite explicitamente el
sujeto, si se niega o, sin negarlo, se le exclu-
ye, se le vuelve a introducir de forma més o
menos larvada y, en general, confusa, in-
coherente y, COmMO Veremos, contradictoria.

Segunda, porque al admitirlo no sélo se
agrega un elemento mds al estimulo y a la
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reaccion, a saber, el sujeto, sino que el orden
de la estructura y, por tanto,la estructura
misma se modifica, y resultan radicalmente
modificados el estimulo y la reaccién en
tanto que elementos de la conducta.

Admitamos, pues, la férmula conduc-
tista y veamos cémo exige la inclusién del
sujeto y como esta inclusion modifica la
estructura toda de la conducta. Veamoslo,
primero, desde el estimulo y, luego, desde la
reaccién. Advirtamos, sin embargo, que en el
presente trabajo s6lo nos ocuparemos temati-
camente del primer punto.

La nocién del estimulo

El estimulo en psicologia, como el ser
en Aristételes, se dice de muchas maneras,
In realidad no existe una idca clara de qué
sea el estimulo. Es curioso: la psicologia
cientifica es, en gran parte, teorfa de las
conexiones entre el estimulo y la reaccién, y,
sin embargo, no se encuentra en ella por
ningiin lado una teoria del estimulo. Como
dice Neal Miller, uno de los miembros més
eminentes de la cofradfa, «los psic6logos E-
R saben relativamente poco de sus estfinulos
y sus respuestas; no les interesan; son espe-
cialistas del guién intermedio, y podrian ser
llamados, mas exactamente, psicélogos del
guion»",

No es extrafio que se haya llegado asi
a la situacién paradégica sefialada por Ste-
vens'®. Por una parte, la psicologia toda se
reduce «al problema de definir el estimulo
respecto a una respuesta dada». Por otra
parte, no hay manera de conseguirlo: «no se
ha logrado, para ninguna respuesta, una
definicién completa del estimulo». M4s atn,
«es vano incluso intentar una definicién
general del estimulo en psicologia». No hay
modo, al parecer, de cumplir el programa de
Watson: dado un estimulo, predecir la res-
puesta; dada una respuesta, especificar el
estimulo.
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(Por qué? ;Qué pasa con el estimulo en
psicologia? Es dificil responder a estas
cuestiones si no se tiene una idea clara
acerca de qué se entiende por estimulo.

El estimulo se entiende, lo hemos
dicho, de muchas maneras. Su nocién expe-
rimental procede de la biologia, donde la
palabra suele conservar su sentido etimol4gi-
co; stimulus: pica, pincho; o, como dice el
Diccionario, aguijada: incitamiento para
obrar o funcionar. Desde Galvani y Volta a
Bichet y Joahneiiller, estimulo esla excita-
cion de un érgano, un tejido, un nervio o un
receptor, a la que el organismo, o la parte
afectada, responde con una reaccién propia.
La investigacién va descubriendo, durante el
siglo XIX, més y més receptores y estudian-
do su reaccién a mas y mds formas y varia-
bles de la energia fisica. Fcchner consolida
esta tradicion: estimulo es la energia fisica
que afecta a un receptor. Con Wundt se
inicia la psicologia experimental y, con ella,
una nueva nocién del estimulo, que se afiade
y se confunde con la anterior: estimulo es la
variable independiente de los experimentos;
a saber, todo lo que el experimentador con-
trola y presenta al sujeto: energfas, silabas,
palabras, consignas, problemas, tests y obje-
tos diversos. La reaccién conductista y obje-
tivista de Thorndike, Pavlov y Watson mez-
cla, de nuevo, dos acepciones. Sigue em-
pleando el término en su significado experi-
mental, incluso lo subraya; estimulo es la
variable independiente: alimento, campana,
laberinto. Pero es, asimismo, la energia fisica
en los receptores, interpretada ahora, en una
clara vuelta al mecanicismo cartesiano, como
causa mecdnica de los movimientos del
corps machine. La psicologia ulterior, hasta
nuestros dias, conserva estas accpeioncs y
extiende el campo semdntico del término a
cualquier situacién con que se enfrente el
sujeto: cosas, acontecimientos, pérsonas y el
propio si mismo.

Tratemos de ordenar estas nociones.
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Creo que sélo es posible introduciendo al
sujeto.

LCstimulo cs, desde luego, una encrgia
fisica. Esto lo admiten todos. Si no hubiera
energias fisicas, como la luz, electricidad,
ondas sonoras, momentos, cambios quimicos
y mecénicos, etcétera, y si estas energfas no
llegaran a los 6rganos receptores y los exci-
taran, no habria estimulos, ni reacciones, ni
conducta. De acuerdo: estimulo es igual a
energia fisica. Entiéndase: igual a energia
fisica estimulante, que no es exactamente lo
mismo. Todo estimulo es energia fisica, pero
no toda energfa fisica es estimulo. Las ener-
gias fisicas, como tales, las estudia la ciencia
fisica. La psicologia las considcra sélo c¢n
tanto que estimulos, es decir, en tanto esti-
mulan o pueden estimular; o sea, estricta-
mente, en funcién de un sujeto estimulable.
Un sujeto que, por lo pronto, es un cuerpo
vivo, un organismo.

El sujeto es un organismo estimulable.
Depende y es funcién del estimulo. Sin €l no
puede subsistir. Yo, sin aire que respirar, sin
presién externa que compense la interna, sin
cierta  temperatura, sin cierto trasiego de
energia y materia con el medio en que vivo,
no podria simplemente vivir. No en vano
Armstrong, para dar su small step en la
Luna, llevé consigo el ambiente imprescindi-
ble de la Tierra dentro de su vestimenta
espacial.

El sujeto es funcién del estimulo. Pero
la inversa, como hemos advertido, es igual-
mente cierta. El estimulo es funcién del
sujeto.

En resumen, los estimulos lo son por-
que estimulan o pueden estimular; si no,
serian, acaso, energias fisicas, pero no esti-
mulos. Lo son, como elementos de la con-
ducta, en el sujeto. El sujeto es, por lo pron-
to, el lugar en el cual, si hay conexién E-R,
ésta acontece. Y acontece en el sujeto en
tanto éste es un organismo.
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El sujeto como organismo

El cstimulo es funcién del sujeto, al
menos en el sentido elemental de que sélo lo
es si estimula y porque estimula o puede
hacerlo. El estimulo no es, sin mds, una
energia fisica, por ejemplo, unas ondas
electromagnéticas, sino esa energia —esas
ondas electromagnéticas— en tanto y sélo en
tanto afectan a un organismo, es decir, en
tanto encuentran un 6rgano apto para ser
estimulado de alguna forma: visidn, irrita-
cién, quemazon, etc.

El sujeto es, al menos, el lugar de la
estimulacion, donde la energia fisica se hace
cstimulo. Pero el estitnulo depende del sujeto
en forma mucho méds honda y decisiva. El
sujeto no es un lugar vacio ni una black box
donde acaece 1a conexién entre el estimulo y
la respuesta. Es un organismo con una pecu-
liar organizacién. Fsta arganizacion peculiar
es, precisamente, la que define el dmbito
estimulante, es decir, qué energias fisicas
pueden ser para ella estimulo y cudles no. Es
el organismo vivo el que delimita por su
propia organizacién su campo fisico estimu-
lante dentro del campo fisico total. Sin
conocer el organismo, sin referirse al sujeto
como organismo, no cabe hablar del campo
fisico como medio estimulante.

No es que el organismo determine el
medio, ni viceversa. Ambos se codeterminan
y se codefinen, en un sistema unitario y
dindgmico que los comprende. Por lo que
atafie al estimulo, que es nuestro tema, esto
supone: Primero, que el organismo estd
definido por el sistema de relaciones que un
cierto medio le hace posible, Este medio es
caracteristico de cada especie. Se conoce el
organismo en la medida en que se conoce el
medio que le corresponde y en las relaciones.
con el cual consiste en gran parte su vida.
Segundo, que el medio estd definido por la
estructura especifica del organismo. Se
conoce el medio en la medida en que se
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conoce la estructura del organismo, sus
respuestas y sus relaciones con €l.

La misma energfa fisica puede o no ser
estimulo, segin la especie del organismo.
Las radiaciones electromagnéticas, en una
amplia gama de ondas de longitud inferior a
las 400 millonésimas de milimetro, son
estimulos visuales para las abejas y otros
muchos insectos, pero no para el hombre. En
cambio, casi toda la luz que nosotros vemos
como roja es invisible para ellos. Las polillas
oyen los ultrasonidos, y los murcié€lagos los
producen y perciben por encima de los
100.000 ciclos por segundo, mientras el
hombre no suele captarlos por encima de los
20.000 herzios. Como nos recuerda Tinber-
gen, «si en una tarde tranquila de verano
vemos revolotear murciélagos y polillas, que
tratan de esquevarlos, pensemos que su
ambiente es muy distinto del nuestro; para
ellos la tarde no tiene nada de tranquila: es
un infierno de alaridos»"".

Cada organismo tiene su medio. Y el
organismo y su medio son como la llave y
su cerradura, segiin von Uexkiill, el tedrico
fundamental del medio biolégico™. El me-
dio es Umwelt: lo que circunda al ser vivo.
El Umwelt funciona como Markwelt o medio
estimulante, sentido y percibido, y como
Wirkwelt o medio de las acciones del orga=
nismo. La conducta expresa, precisamente, la
unidad de cada tipo de organismo y su
medio propio.

También el hombre es un organismo, y
también tiene su medio correspondiente. Al
menos eso es lo que piensa von Uexkiill”.
La cosa es discutible. Buytendijk, uno de los
mas eminentes especialistas de psicologia
animal, se opone a esta idea: «Der Mensch
hat keine Umwelt, sondern eine Welt»; ¢l
hombre no tiene medio, sino mundo. El
mundo del hombre no estd limitado a un
dmbito especifico de estimulacién segiin su
determinada estructura orgéanica. No es s6lo
un medio especifico, es un mundo existen-

94

te*. Lo mismo viene a decir Zubiri, con
mayor precisién metafisica. El animal tiene
un medio de estimulos; el hombre, un mundo
de realidades?.

No entremos en la cuestién filoséfica.
El hombre es un organismo vivo. Y su
organizacion psicosomatica delimita, en
cierto modo, un 4dmbito estimulante. Si
tuviéramos otros ojos, las radiaciones nos
afectarfan de otra manera y veriamos, en
parte, de otra manera. Lo que pasa es que
ese organismo del hombre, es justamente,
humano. Se dice: el hombre, a diferencia del
murci€lago o el delfin, no produce ni capta
ultrasonidos. Bien. Pero la frase es ambigua.
El hombre no ha producido ni captado ultra-
sonidas durante cientos de miles, quizd
millones, de afios2. Hoy los produce y los
capta mediante el sonar. Se dice: el hombre
no puede guiarse por las radiaciones ultravio-
letas, como las mariposas. Pero, ¢no capta
hoy con sus aparatos las ondas ultravioletas
y, mds all4, hasta los rayos césmicos, y las
ondas infrarrojas y, mas ac4, hasta las emi-
siones de radio? Evidentemente, ¢l medio
biolégico del organismo humano es indefini-
do y le revela como organismo abierto, en
principio, a cualquier medio. El del animal
estd circunscrito a ciertas energias y lo
codefine como «enclasado», segin el término
de Zubiri®.

En el mismo sentido se expresa la
actual teoria general de sistemas. El organis-
mo Vivo es un sistema fisico peculiar, carac-
terizado por estar abierto al medio con el
que forma una unidad de interaccién y del
medio que toma constantemente materia,
informacién y energfa. El medio biol6gico es
parte integrante del sistema total. El estimulo
lo es porque la relacién cntre cicrtas propic-
dades del medio y ciertas propiedades del
organismo estd incluida en el sistema total
organismo-medio. El peculiar sistema que
corresponde al caso del hombre incluye
relaciones simbdlicas. Por ellas el hombre no
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sélo puede ser afectado y ajustarse a un
medio determinado, sino rebasar y trascender
todo medio espectfico™.

El medio biolégico es, asi, el dmbito de
la estimulacién posible del organismo. Nin-
giin aspecto del campo de energias fisicas es
definible como- estimulo, es decir, como
elemento de la conducta, si no es por refe-
rencia al organismo que se conduce.

Mis ain, el sujeto, como organismo, no
s6lo delimita el medio de su estimulacion
posible, sino dentro de €1, y en cada caso, €l
estimulo: concreto que puede hic et nunc ser
estimulo eficaz. El mismo estimulo no siem-
pre estimula ni siempre lo hace de la misma
manera. Unas veces si, por ejmplo, en el
periodo excitable de una neurona; otras veces
no, como sucede en el periodo refractario.
Unas veces necesita mas intensidad y otras
menos, elevando o rebajando los umbrales de
excitacion. En unas ocasiones lo hace de una
manera; en otras, de otra distinta, como
acontece con la radiaciones electromagnéti-
cas en la oscuridad, antes y después de la
adaptacién a la misma. Unas veces lo hace
de una manera y otras de la contraria: el
mismo alimento excita el apetito, el hastio o
la nausea, segiin el sujeto est¢ hambriento,
saciado o cnfermo.

Del organismo dependen las
condiciones de intensidad, cantidad,
ordenacién espacio-temporal, contiguracion
energética, etcétera, que han de darse para
que la energia fisica funcione. en efecto,
como tal estimulo y con tales propiedades.
Sélo referidas a un organismo determinado,
COIN unas estructuras y e unas circunstancias
dadas, pueden, por ejmplo, realizarse y
tienen sentido psicoldgico las investigaciones
sobre umbrales y. dinteles de la sensacién,
estimulacién propia e impropia de los
6rganos, niveles de detectabilidad,
reconocimiento y discriminacién de sefiales,
medida de - la  informacién y de la
redundancia, estimulacién perceptiva, valor
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biolégico de la estimulacién, etc.

El estimulo, como integrante de la
conducta, no cs la pura cnergia fisica, sino,
en rigurosa dependencia de ella, un proceso
biofisico que depende también, en forma no
menos rigurosa, de la estructura y funciona-
miento del organismo. El estimulo, como
elemento de la conducta, es un proceso de
interaccién biofisica inidentificable e ininteli-
gible si no es en funcién de una determinada
estructura orgdnica  en el contexto de la
actividad del ser vivo que la posee.

«La excitacién es ya una respuesta. No
es un efecto que llega desde fuera al orga-
nismo; es el primer acto de su propio fun-
cionamiento»®,

Una nueva férmula de la conducta

A este nivel del andlisis parece ya claro
que la inclusién del sujeto en la férmula de
la conducta no sélo es necesaria, sino que,
ademas, modifica radicalmente el sentido de
los dos términos anteriores, el estimulo y la
reaccion. El estimulo no es ya, sin mds,
definible por entero en términos exclusiva-
mente fisicos, prescindiendo de toda referen-
cia a un organismo vivo. El estimulo, para el
psicélogo, es un elemento de la conducta y,
como tal, un proceso biofisico, funcién de
las energias fisicas del medio y del sujeto
orgénico al que afectan. La reaccién no
podr4 ser mero efecto del estimulo fisico, ya
que éste se integra en una interaccién biofi-
sica, sino una reaccién elaborada biofisica-
mente por el organismo. Con palabras mds
claras, la reaccién no es mera reaccién; es
respuesta de un organismo vivo, utilizacién
biolGgica de la estimulacién. La férmula de
la conducta se ha complicado, pero resulta
mis fiel a 1a realidad observable:

E=5S—>R
R=[f(SE)
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donde E es estimulacién bioffsica; S, sujeto
orgdnico vivo, y R, respuesta, como utiliza-
ci6én bioldgica de la estimulacién.

Los elementos de la conducta son la
estimulacién, el sujeto y la respuesta. La
conducta es la respuesta que el ser vivo da a
la estimulacién. La respuesta es funcién del
sujeto y de la estimulacién que le afecta.

Por lo que respecta al estimulo, resulta
de todo lo dicho que el sujeto es funcién de
&l y que él es funcién del sujeto. Lo hemos
visto en términos generales. Tratemos de
precisar ahora en qué consiste esta interde-
pendencia. De paso, intentaremos superar en
lo posible las anfibologias, disparidades y
contradicciones que se han acumulado en la
historia de la psicologia sobre el concepto de
estfmulo, a las que ya hicimos alusién, y que
ha liegado el wmento de examinar explici-
tamente.

Recojamos, por de pronto, algo comiin
a todas las acepciones del término. El esti-
mulo pertenece a la fase predominantemente
centripeta de la conducta. La conducta, sea
lo que fuere, es algo que se hace en un
medio estimulante. El estimulo representa, en
muy primer término, el influjo del medio en
el organismo. Por el estimulo, el medio
alerta, excita o se hace de alguna manera
presente al sujeto. ;Cémo? Esa es la cues-
tién. La vamos a examinar segun fres pers-
pectivas fundamentales en la experimenta-
cién psicoldgica.

Primero, la perspectiva fisica del esti-
mulo. Se trata de aclarar en qué consiste
fisicamente el estimulo en tanto provoca o
puede provocar la respuesta del organismo.
Es el problema mds estudiado por la psicolo-
gia cuando se enfrenta directamente con el
tema. Lo abordan casi exclusivamente los
psicofisicos y los psic6logos de la sensacién
y la percepcién. Cuando la psicologia estudia
la conducta completa, sus aspectos superiores
o su parte ejecutiva y final, apenas considera
este asunto o, si lo hace, lo trata, por lo
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comn, inconsistentemente.

Pero la anterior perspectiva, entera-
mente legitima, no es la dnica. Es parcial e
insufciente. Los que la adoptan suelen pres-
cindir nada menos que del caricter activo del
organismo. Parten del supuesto, mds o me-
nos deliberado, que el organismo es funda-
mentalmente pasivo y reactivo. De suyo, no
haria nada. El estimulo lo saca de la inac-
cién, lo activa y pone en marcha. Pero esto
es discutible. El organismo vivo es activo. El
estimulo no pone en marcha su actividad.
Incide sobre esa actividad y la modifica o
modula. El estimulo ha de considerarse no
s6lo en funcién de sus propiedades fisicas y
de la estructura del organismo, sino, asimis-
mo, en funcién de la actividad ya en marcha,
que el estimulo no inicia y en la que se
intcgra y por la que adquiere su concreto
valor estimulante, informativo y comporta-
mental.

Finalmente, es preciso considerar el
estimulo en su efectiva complejidad. Aquello
a lo que se responde en la conducta no es,
en general, un estimulo aislado, sino un
estimulo en un contexto. El estimulo forma
parte de una situacion. En grados diversos
segtin el nivel filogenético, y de modo paten-
te en el hombre, el estimulo es elemento de
la conducta en tanto se articula en una situa-
cién estimulante. Su valor y papel en esa
conducta dependen no sélo de sus propieda-
des fisica, no sélo de la actividad del ser
vivo, considerada como acontecer psicoorgéa-
nico, sino concretamente de la situacién total
en que el estimulo se incluye, tal y como es
vivida por el sujeto.

II. La consistencia fisica del estimulo
La gran paradoja

El estimulo es una energia fisica. En
cuanto elemento de la conducta, depende de
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su interaccién con el sujeto; primero, porque
éste delimita por su estructura el dmbito de
los estimulos posibles, y segundo, porque
éste codetermina, en el proceso biofisico de
la excitacion, las propiedades que ha de tener
el estimulo para ser hic et nunc eficaz.

Bien, pero ;en qué consiste esta inter-
dependencia y cémo afecta al cardcter fisico
del estimulo?

Partamos, de nuevo, de la férmula
conductista. Estimulo es aquello a lo que se
responde. Yo escribo: el estimulo es, para
poner el ejemplo consabido, la hoja en blan-
co. Un coche viene sobre mi; yo lo esquivo:
el estimulo es el coche. El perro segrega
saliva ante ¢l plato de comida: el estimulo es
el alimento. Son ejemplos corrientes de lo
que suele llamarse estimulo en la psicologia
experimental de la conducta. La hoja, el
coche, el alimento: los estimulos son las
cosas.

Pero ;cémo puede ser estimulo una
cosa? Las cosas, en realidad, no estimulan.
La hoja o el coche no llegan a los receptores
de mi retina. Tampoco envian al organismo
pequefios retratos suyos, efigies, iconos,
eidola, simulacros, especies, ni ninguna de
esas «petites images voltigeantes par I’ air»,
de que hablaba Descartes en su Dioptri-
que®. Ninguna imagen de la hoja se trans-
mite hasta mis conos y bastones y los excita.
Las cosas estimulan, que sepamos, solamente
a través de las energias fisicas. Estas son lo
tinico que llega al organismo y lo estimula.
La estimulaci6én consiste en la modificacién
de ciertas células receptoras. Los estimulos
son las energlas fisicas.

Esto lo admite hoy todo el mundo. Pero
esto implica una paradoja en la cual estdn
enzarzados todos los psicélogos que se
ocupan del problema, o en la que caen, sin
saberlo, los que lo ignoran o lo tienen por
resuelto.

Porque parece que hay que decidir. El

estimulo al que respondo es, o bien las
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cosas, o bien las energfas fisicas. Y ninguna
de las dos versiones parece aceptable.

Si, en pura ortodoxia conductista, se
llama estimulo a la cosa a que respondo, se
pasa alegremente por alto que lo tnico que
me puede efectivamente estimular son las
energias fisicas en los receptores. Y si llama-
mos cstimulos a las energias fisicas en los
receptores no se explica, sin més, cémo
podemos responder, como en efecto respon-
demos, a las cosas.

A lo que responde, dice el psic6logo de
la conducta, es la estimulo. Ahora bien, el
estimulo son las radiaciones electromagnéti-
cas en mi retina. Pero la hoja no es una serie
de radiacioncs clectromagnéticas en mi
retina. Y, sin embargo, a lo que respondo es
a la hoja: yo veo la hoja, no las radiaciones.
(Hay alguna manera de deshacer la parado-
ja?

Se puede decir y se dice: 1o que veo es
la hoja, pero la veo por las energia excitan-
tes. Lo que veo «inicial y formalmente sélo
se me presenta como algo que estd ahi, sea
cualquiera su origen o su causa», dice, con
razén, Milldn Puelles” (pdg. 64). Mds ain,
«ni yo veo que lo visto me haga verlo, ni el
verlo se me presenta tampoco a la reflexién
a titulo de un cierto efecto de lo visto» (pig.
121). Sélo la experiencia de ciertos hechos,
como las apariencias perceptivas y la depen-
dencia corporal de la vision (si cierro los
0jos, no veo), nos lleva a admitir que «la
visién requiere ciertas modificaciones susci-
tadas por la eficacia de determinados estimu-
los, pero —afiade Milldin— el hecho de la
visién no es formalmente la conciencia de un
objeto-causa en cuanto causa» (pag. 120).

Totalmente de acuerdo. Lo que veo es
la hoja; lo que, de alguna manera, me hace
verla es la estimulacién de las ondas electro-
magnéticas en mi retina. Pero para el psicé-
logo la cuestién no puede terminar ahi. No
se trata de decir, ni siquiera de entender, que
csto cs asi. Se trata de explicarlo positiva-
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mente, de ver en la mayor medida posible
cémo acontece este proceso total. Lo malo es
que, al parecer, no sabemos cémo hacerlo.
De hecho, no se sabe especificar cudl es el
conjunto de energfas fisicas en los receptores
que corresponde invariablemente a cada
objeto invariablemente percibido o al que
invariablemente se responde.

Esto, al menos, es lo que, como diji-
mos, afirma Stevens, una de las mayores
autoridades en la materia, y lo que recoge y
repite Gibson, en una de las mejores discu-
siones que conozco sobre el estimulo®. Es
un hecho que lo dnico que nos estimula son
las energfas fisicas en los receptores. Pero
también es un hecho que la cosa que percibo
o a la que responde permanece invariable a
pesar de la continua variacién de las energias
fisica que me estimulan. ;Cémo compaginar
los dos hechos? Es lo que los psicélogos
llaman técnicamente el problema de las
constancias perceptivas y comportamentales.
Es, asimismo, la paradoja. fundamental del
estimulo.

Veamos c6mo plantean esta paradoja y
otras muchas a ella subordinadas las diversas
courrientes de la psicologfa experimental y
qué medio hay —si lo hay— de superarlas.
Comencemos, de nuevo, por la psicologia de
Watson.

Watson y las paradojas del estimulo

El estimulo es 'y no es causa suficiente de la
respuesta

Para Watson, el estimulo es, al nivel de
la explicacién psicoldgica, causa suficiente
de la respuesta. El dnico y total cometido de
la psicologia es, dado un estimulo, pronosti-
car la respuesta y, dada una respuesta, espe-
cificar el estimulo®.

Eso y s6lo eso es lo que estudia y
puede estudiar la psicologia: las conexiones
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entre el estimulo externo y observable y la
respuesta observable y externa. Lo que pasa
entremedias es cuestion fisiolégica. Los
posibles fenémenos de conciencia, que en
sus primeras publicaciones Watson no niega,
son objetivamente inobservables y quedan
fuera del campo de la psicologia como
ciencia positiva®.

Pero, por otra parte, Watson reconoce
y subraya que a un mismo estimulo no
siempre sigue una misma respuesta, ¢ incluso
que un estimulo que produce una respuesta
en ciertas condiciones, no produce ninguna
en otras, por ejemplo, cuando ¢l organismo
estd ya adaptado®. El estimulo, pues, no es
causa suficiente. S6lo estimula cuando el
organismo presenta ciertas condiciones, y
estimula de una u otra forma o con una u
otra intensidad scgin esas condiciones orgé-
nicas.

El estimulo es y no es independiente de la
respuesta

El estimulo es una energfa fisica del
medio, definible con independencia de la
respuesta, por ejemplo, unas ondas electro-
magnéticas. Actia fisicamente sobre el
organismo y produce una. respuesta fisica-
mente observable, todo segiin el esquema
cartesiano del cucrpo maquina®,

Pero, al tiempo, estimulo es todo factor
que lleva a una respuesta (factors leading to
reaction)™. S6lo podemos definir e identifi-
car experimentalmente un estimulo en la
medida en que comprobamos que est4 ligado
funcionalmente a una respuesta. Con ello
inaugura Watson una tradicién que continda
vigente, y que adopta, € incluso, como vere-
mos, deliberadamente defiende, la circu-
laridad en la definicién de la conducta.
Conducta es la reaccién a un estimulo, y
estimulo es lo que provoca la reaccién.
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El estimulo es energia y situacion

El estimulo es, desde luego, una ener-
gfa fisica en los receptores sensoriales. Pero
el estimulo es también, para Watson, una
situacién. «Es correcto —nos dice— hablar
de una masa total de factores estimulantes
que, como un todo o una situacién, producen
la reaccién del hombre ante ella.» El estimu-
lo no es entonces definible como una simple
energia, sino como un objeto o una situacion,
por ejemplo, el alimento, o —son sus pala-
bras— «el hecho de que ustedes estdn aqui,
en una sala de conferencias»™.

El estimulo, energia elemental y complejo de
energias

El estimulo, como acabamos de ver, es
considerado unas yeces como una energia
elemental que afecta puntualmente a un

receptor sensorial; otras veces es definido
como un complejo 0 masa de energias, sin
explicar en qué consiste esa complejidad ni
a qué receptores afecta. Esta duplicidad de
sentidos estd en la base de una controversia
interminable en torno a los conceptos de
estimulos y respuestas moleculares y mola-
res, perfectamente viva en la actualidad.

El estimulo, energia fisica sin sentido vy
[uente significativa de informacién

De nuevo, las dos acepciones se entre-
cruzan en la obra de Watson. El estimulo y
la estimulacién son procesos fisicos. No
significan ni tienen por qué significar nada.
Son causas fisicas que producen mecénica-
mente su efecto fisico. y nada mds. Un ray
de luz, por ejemplo, produce la convergencia
de los misculos oculares. Pero, a menudo, se
habla de cllos como objetos y situaciones
—el alimento, la sala de conferencias—
definidos por su significacién para el sujeto.
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El estimulo, causa y motivo

El estimulo es, sin duda, causa fisica
que produce la respuesta. Pero no siempre. A
veces no la produce. Para cxplicar estas
variaciones en la eficacia del estimulo, Wat-
son recurre, como ya vimos, al organismo.
Este es un sistema de fuerzas en equilibrio
homoestatico. El estimulo rompe este equili-
brio. La respuesta lo restaura. Una vez res-
taurado, se produce «un estado fisiolégico tal
que el estimulo no provoca ya reacciones».
La conducta termina®.

Segin esto, el estimulo no es simple
causa efectora, Mueve al organismo a obrar.
Es el motivo que le pone en marcha para,
segtin las leyes propias del equilibrio intraor-
ginico, elaborar la respuesta.

Lo cual nos lleva a otra paradoja con la
que, por no ser excesivamente prolijos,
daremos fin a la serie.

El estimulo, fenémeno periférico y central

En principio, toda la obra de Watson
defiende una psicologia periférica. Casi
dirfamos, como en efecto muchos han dicho,
una psicologia epidérmica. El estimulo es
una variable externa, observable periférica-
mente: tal energia que incide sobre la super-
ficie del organismo. La respuesta es una
variable externa, periféricamente observable:
tal contraccibn muscular. Los procesos
intermedios no pertenecen a la conducta que
el psicélogo estudia. El psicélogo se atiene
exclusivamente a la conexién observable en
la periferia del organismo entre el estimulo
y la respuesta. Tal es el periferismo radical
de Watson. seguido luego de otros muchos y
criticado por mas.

Piéron*” lo llama «periferismo pueril»;
Bentley® habla de «glorificacién de la
piel»; Brunswik® le acusa de confundir lo
accesible con la pertinente; Woodger® lo
tacha de finger and thumb metaphysics, y, en
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fin, Koestler” lo ridiculiza acentuando los
aspectos mas grotescos del sistema.

Y, sin embargo, el concepto de ho-
meostasis y los procesos de equilibrio in-
traorgédnico, necesarios para explicar las
variaciones comprobadas en la conexion
entre estimulos y respuestas, introducen en
el sistema de Watson referencias a variables
que actian entre unos y otras. Con lo que
se inaugura en el mismo Watson, y a pesar
de su periferismo extremo, la ingente pro-
blemdtica de las llamadas variables inter-
medias y constructos hipotéticos, que ocu-
paran y ocupan un lugar destacado, a veces
capital, en los intentos mds serios de hacer
de la psicologia un sistema tedrico formal-
mente positivo y verificable.

Esta diversidad de acepciones del
estimulo que hemos entresacado de la obra
de Watson, y que, claro estd, no figura en
ella en forma de parejas conceptuales con-
trapuestas, ni implica necesariamente ningu-
na contradiccién, no es gratuita ni casual.
Apunta a problemas claves de la psicologia
contemporanea, que siguen en buena parte
sin resolver. Los examinaremos brevemente,
agrupandolos en torno a tres grandes apo-
rias.

La causalidad del estimulo

El estimulo, jes 0 no causa suficiente
de la respuesta? En la historia de la psicolo-
gia contemporanea se han defendido las dos
posiciones, a veces incluso en la obra de un
mismo autor. Ya lo vimos en el caso de
Watson. Igual sucede con Pavlov. «El esti-
mulo se relaciona con la respuesta como la
causa con su efecto»”. «Toda actividad
del organismo es la respuesta o reaccién a
un estimulo exterior, y la conexién entre el
6rgano que actiia y el agente estimulante se
hace por medio de una determinada via
nerviosa»™, segiin el principio mecanicista
cartesiano, que Pavlov lleva a sus Gltimas
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consecuencias. El organismo es un sistema
equilibrado, aunque la ciencia, deplora Pav-
lov, no tenga un término preciso para desig-
narlo®. El estimulo es una variacién fisica
o fisiolégica que rompe el equilibrio; la
reaccién es ¢l movimiento reflejo gue lo
restaura.

Pero, igual que Watson, Pavlov reco-
noce que el estimulo unas veces provoca la
reaccién y otras no; unas veces suscita ésta,
y otras aquélla. La causa de la respuesta no
es, finalmente, la sola energia fisica o fisio-
16gica periférica; es el entero proceso orga-
nico y, especialmente, la excitacion cere-
bral. La eficacia y el valor del estimulo
dependen no sélo de sus propiedades fisi-
cas, sino de la «actividad nerviosa supe-
rior», y que facilita o inhibe las conexiones
entre los influjos aferentes y las reacciones
centrifugas. En ella radica la explicacién de
todas las reacciones, que son reflejos gené-
ticamente determinados o adquiridos por
condicionamientq®™. -

Hoy, la totalidad de los autores conci-
ben el estimulo con una condicién de la
respuesta, no como su causa suficiente.
Todos aceptarian sin grandes reparos la
conclusién de Hilgard y Marquis, segin la
cual el estimulo es un «instigador» y no
significa otra cosa que la ocasién de una
respuesta®.

_ Todous admiten hoy, de acuerdo con el
célebre esquema de Woodworth™, que en-
tre el estimulo y la respuesta se intercala el
ser vivo y, con €l, numerosas variables
intermedias y procesos mediadores de
cardcter fisiolégico y psicolégico, cuya
admisién es obligada para dar cuenta del
valor efectivo del estimulo como elemento
de la cqnducta y suscitador de la respuesta.

En esto concuerdan no sélo las tenden-
cias “«neobehavioristas»™ y la psicologia
soviética®,” mds o menos derivadas de
Watson y Pavlov, sino, por supuesto, de
manera mdas acentuada y patente, las demas
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corrientes  psicolégicas. Admiten estas
variables intermedias orgdnicas y subjetivas
las otras dos grandes escuelas contempora-
neas, la Gestaltpsychologie y el psicoanéli-
sis, que se apoyan en €l mismo supuesto
bésico de Pavlov y de Watson, a saber, que
la respuesta es el restablecimiento automati-
co de un equilibrio roto, ya se conciba el
proceso segiin el modelo del reflejo —caso
de la doctrina original de Freud®—, ya se
interpretc como cquilibracién de.un campo
dindmico, como defiente la escuela de la
Forma®'. :

El gigantesco edificio de los procesos
mediadores es, asimismo, patente en todas
las corrientes actuales que en su mayor
parte se han desarrollado al margen de
aquel supuesto, o lo han superado, tanto en
las multiples variantes psicoanaliticas®

como en las diferentes teorias de la perso-

nalidad®, del mismo modo en la fenome-
nologia experimental de la percepcién® y
del comportamiento® que en la psicologia
experimental de las dimensiones motivacio-
nales® y cognoscitivas®’ de la conducta.
S6lo Skinner, entre los psicélogos
actuales de alguna talla, rechaza de plano
las variables intermedias. Pero no porque
estime que el estimulo es causa suficiente
de la respuesta. Skinner prescinde del len-
guaje causal. Para él, el estimulo no es esta
o aquella energia fisica eficiente; es, en
pura metodologia positivista, una condicién
variable ligada por alguna funcién demos-
trable a la respuesta. Més atin, no sélo el
estimulo no se define en general como
causa de la conducta, sino que toda la toeria
de Skinner se funda en la distincién entre
dos tipos de comportamiento, el «respon-
denwe» (respondemt behavior, en el quc la
respuesta sigue al estimulo, y el «operante»
(operant behavior, en el que la respuesta es
una actividad del ser vivo emitida por éste
sin estar comprobablemente ligada a ningin
estimulo al que reaccione o responda®.
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En conclusién, segin la psicologia
actual, el estimulo no es definible como
causa eficiente adecuada de la respuesta. La
respuesta es funcién del estimulo y del
sujeto.

* Lo cual comienza a poner en claro por
qué la psicologia, como reconocia, un tanto
desconsolado, Stevens, no ha podido especi-
ficar el estimulo para ninguna respuesta
dada. Tal vez sea imposible si por estimulo
se entiende una eriergfa fisica del medio y
si, al mismo tiempo, se comprueba que la
respuesta depende del medio y del organis-
mo. En la especificacion del estimulo habria
que incluir al sujeto. Lo cual nos conduce a
la segunda gran aporia.

La definicién circular del estimulo

Si la definicién del estimulo incluye
und referencia al sujeto, ;quiere decirse que
el estimulo sélo es definible en funcion de
la respuesta? Parece inevitable entonces la
definicién circular. La conducta es la res-
puesta a un estimulo; respuesta es lo provo-
cado por el estimulo; estimulo, lo que pro-
voca la respuesta.

Existe, desde luego, una gran confu-
sién, a este respecto. Ya vimos las vacila-
ciones de Watson. Para Pavlov, igualmente,
el estimulo es una energfa fisica; pero
constantemente llama estimulo a todo lo
que provoca una respuesta, como la campa-
na, el alimento e incluso los experimentado-
res, que suscitan a veces la reaccién salivar
en los perros estudiados.

Esta doble manera de concebir el

- estimulo persiste en la psicologfa actual.

Algunos, cada vez menos, consideran que el
estimulo debe scr definido en términos
fisicos, independientemente de la respuesta.
Es la posicién del «behaviorismo» radical,
ya presente en Watson, y subrayada por
Hull®. La mantienen hoy, por ejemplo,
Fstes y Logan". Desearfan mantenerla.
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si pudieran, algunos méds, como Skinner’,

Pero en el fondo no estd nada claro
que estos mismos defensores de la defini-
cién independiente del estimulo lo consigan,
de hecho, en sus concretas investigaciones.
Ni siquiera es evidente que la defiendan de
forma inequivoca en sus discusiones tedri-
cas. :
Estes fue hace poco el mds enérgico
defensor de la definicién fisica e indepen-
diente del estimulo. Pero ;qué hace en
realidad? Resulta que, para é€l, el estimulo
fisico no es una variable empirica y concre-
ta, sino sistemdlica y edrica, definida como
el conjunto de los elementos de una hipoté-
tica poblacién estadistica”. Son los ele-
mentos de este conjunto hipotético, que
varfan aleatoriamente cada vez, los que son
concebidos como «definibles en términos
fisicos, sin referencia a la conducta». En la

investigacidn efectiva se supone que esta

poblacion teorica esta bien representada por
la «situacién experimental», Esta dltima
estd constituida «por todas las fuentes de
estimulacién que se mencionan en la des-
cripcién que el experimentador hace de la
situacién cxpcrimental». Esa c¢s la tdnica
variable empiricamente definida. Definida,
seglin vemos, como una situacién y descrita
por el experimentador. En sus estudios mds
recientes, acentuia Estes el valor informativo
del estimulo y, en consecuencia, la necesi-
dad de atender para definirlo a la significa-
cién que tiene para el sujeto™.

Logan, en la tradicién de Watson, Hull
y Spence, afirma, asimismo, que el estimulo
es una energia fisica, pero precisamente en
tanto que es. considerado como variable
independiente sistemdtica. Distingue, como
Spence, el «situational stimulus» («que
puede ser descrito en términos fisicos, tales
como frecuencia, amplitud, longitud de
onda, etc.») y el «effective stimulus» («la
fraccién del estimulo situacional que se
percibe en cada ocasion»). Agrega que
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ambos, el estimulo situacional y el efectivo,
no son isomoérgicos, y que «las reglas por
las cuales cabe determinar el estimulo
efectivo a partir del conocimiento del esti-
mulo situacional no son todavia muy bien
comprendidas»™. Como vemos, el estimu-
lo fisicamente definido es una situacién
formada por energias fisicas potencialmente
estimulantes. El estimulo efectivo no coin-
cide con €l y depende del comportamiento
del sujeto, al menos para su identificacién
experimental.

Skinner, a su vez, deplora en 1959,
como vimos (nota 61), las defliniciones
circulares del estimulo, pero no sugiere
ningtin remedio. En realidad mantiene en sus
experimentos la postura definida en su pri-
mer libro: «Ninguno de los dos, ni el esti-
mulo ni la respuesta, puede definirse sin el
otro en cuanto a sus propiedades esencia-

les»™.

Practicamente, la totalidad de los neo-
conductistas aceptan hoy las definiciones
circulares; incluso, por ejemplo, Neal Miller,
el més directo y autorizado continuador de
Hull. Segiin su «functional behavioral defini-
tion», «una respucsta e¢s cualquier actividad
del individuo que puede ser funcionalmente
concectada .con un suceso antecedente a
través del aprendizaje; un estimulo es cual-
quier suceso con €l cual se puede conectar
de esta manera una respuesta»’’. Y esta
definicién circular no sélo le parece a Miller
necesaria, sino, ademads, teéricamente desea-
ble (pag. 239), ya que el estimulo y la res-
puesta no son identificables como tal o cual
energia 0 movimiento ¢lemental, sino como
clases de fendmenos cuyos miembros varfan
de una ocasién a otra. Estas clases son, a la
postre, construcciones o discriminaciones del
sujeto o del experimentador™,

Parece cada vez mds aceptable, incluso
para los mismos behavioristas, la afirmacion
de Merleau-Ponty: «Entre el organismo y su
medio las relaciones no son de causalidad
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lineal, sino de causalidad circular»”.

Y, sin embargo, la definicién circular
no es enteramente satisfactoria. La mayor
parte de los psic6logos de la sensacién y la
percepcién, como Gibson®, prefieren evi-
tarla. Desde luego, si no definimos el estf-
mulo independientemente de la respuesta, es
dificil entender la mayor parte de los experi-
mentos y conceptos en estas dreas de la
psicologfa. ;Qué puede significar, por ejem-
plo, un estimulo subliminar, es decir, un
estimulo que no produce ninguna respuesta?
Y no se olvide que este concepto es capital
en la investigacién psicofisica. En general,
sé6lo si puede definirse el estimulo indepen-
dientemente de la respuesta, como, por
ejemplo, tales ondas con tal frecuencia, se
puede indagar experimentalmente a qué seres
vivos afecta y a cudles no, y cudles son las
condiciones externas, intraorgénicas y subje-
tivas de las que depende su eficacia.

Esto exige, desde luego, admitir la
nocién de estimulo potencial. Y, en efecto
asi se reconoce. De una manera mis 0 me-
nos implicita, como hemos visto, en el caso
de Estes o Logan. Mas frecuentemente, de
forma explicita, como en Guthrie®' o, como
mas adelante veremos, en Gibson.

El estimulo potencial puede perfecta-
mente definirse en términos fisicos, en cuan-
to energia, pero lleva implicita una referencia
al organismo, en tanto que estimulo. Si no se
pueden especificar las condiciones en las
cuales se hace estimulo actual, en relacién
con la respuesta de un ser vivo, no cabe
hablar de forma cientificamente verificable
de ningiin tipo de estimulo, sino de energia
fisica sin mds.

Si se conserva la definicién circular y
se niega tanw la posibilidad de definir el
estimulo independientemente como la distin-
cion entre estimulo potencial y actual, la
investigacién positiva se hace, en ultimo
término, imposible o incoherente.

Si el estimulo es, estricta y formalmen-
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te, lo que provoca la respuesta, ;qué pasa
cuando no la provoca? ;Es estimulo o no lo
es? Si decimos que no lo es, porque no la
provoca, nos contradecimos, porque eso
mismo era estimulo porque la provocaba. Y
si decimos que 1o era antes y no lo es ahura,
porque es tal fenémeno que antes actuaba en
ciertas condiciones, y por eso la provocaba,
y ahora actiia en otras, y por €so no la pro-
voca, entonces en realidad estamos definien-
do el estimulo como cierto fenémeno inde-
pendiente de la respuesta, que puede provo-
carla, dadas ciertas condiciones en el sujeto,
y que, en efecto, la provoca cuando esas
condiciones se dan.

En todo caso es inevitable cierta refe-
rencia dltima al sujeto. Lo es en los experi-
mentos psicofisicos y perceptuales. Lo es de
forma mds acusada y admitida en la psicolo-
gia del comportamiento, tanto en su modali-
dad «behaviorista», segin hemos visto,
como, més aiin, en las otras corrientes.
Fraisse®’, por ejemplo, sefiala que, para
Fechner o Watson, «el estimulo es el conjun-
to de los estimulos fisicos del medio ambien-
te. Pero esta posicion, vélida en psicofisica,
se hace insostenible si se considera una
situacién compleja. Describir una situacién
social en términos fisicos seria practicamente
imposible y, lo que es més grave, no tendria
sentido». «La situacién eficaz para un sujeto
dado es, en efecto, la situacién tal y como
existe para él» (pag. 308).

Cierta circularidad es, por lo tanto,
inevitable. Lo cual no implica necesariamen-
te ninguna coherencia. Primero, porque la
conducta entera puede apoyarse en una
primitiva referencia al estimulo como energia
fisica potencialmente estimulante. Segundo,
porque el hecho de que el estimulo funcionc
en la conducta total segin lo que para el
sujeto signifique, no impide que lo que
significa algo para el sujeto posea de suyo
una cierta consistencia independientemente
comprohable.
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En resumen, el estimulo es definible
independientemente de la respuesta sélo en
la medida en que sea admisible la distincién
entre estimulo potencial y actual, y esto, a su
vez, supone no incluir necesariamente la
respuesta en su definicién, pero si definirlo
en funcién de las posibilidades del sujeto,
que pueden variar y hacer que el mismo
estimulo sea unas veces eficaz y otras no.

Pues bien, ;en qué consiste propiamen-
te el estimulo potencial en sus caracteres
fisicos y qué es esa referencia insoslayable al
sujeto en virtud de la cual el estimulo se
hace eficaz y se convierte en aquello a lo
que efectivamente el sujeto responde?

Esta cucstion nos llcva al tercero y
dltimo grupo de aporias.

La energia y la cosa
Estimulos proximos y estimulos distantes

Ya queda dicho: ¢l estfnulo es, a la
vez energia fisica y cosa. Lo que me estimu-
la es la energia fisica. A lo que respondo es
a la cosa. Bien, pero ;c6mo?

De nuevo, el panorama es sumamente
complejo y confuso. Se trata, como dijimos,
del problema de la constancia. El estimulo
que efectivamente me estimula es energia.
Mas si s6lo fuera energia, no habria ninguna
respuesta identificable en funcion de tal
estimulo. La psicologia, como ciencia positi-
va, seria inevitable.

En efecto, percibimos colores, formas,
distancias, lugares, cosas, personas, palabras,
situaciones. Los percibimos como algo relati-
vamente constante, lo que permite identificar
y manipular experimentalmente la situacién
e ir elaborando una ciencia psicolégica. Esta
constancia no se puede explicar mediante los
estimulos que, como energias fisicas, nos
llegan de esos colores, formas, cosas o
situaciones, porque estas energfas varfan
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constantemente. Pero, a la vez, esa constan-
cia no puede explicarse tampoco por la
invarianza de las cosas mismas, porque esas
cosas no nos estimulan.

Para Watson y Pavlov estimulo signifi-
ca, como vimos, las dos cosas. Tedricamen-
te, es una energia; practicamente, llaman
estimulos a las situaciones y objetos. Tienen
probablemente razon. El estimulo es las dos
cosas; pero hay que explicar c6mo. Ellos no
lo hacen.

En la psicologia de la conducta esa es
la postura mis comin: dar por resuelto el
problema o no plantedrselo. En general, los
psicélogos sociales y de la personalidad, los
clinicos y cscolarcs, los psicémctras ¢ inves-
tigadores del aprendizaje, llaman estimulo a
los objetos, cosas, problemas, elementos de
un test, personas y situaciones. Incluso lo
hacen los mds estrictos «behavioristas».
Spence®® Tlama estimulo a «la situacién
fisica 0 mundana con sus diferentes aspectos
o caracteristicas». Skinner* hace lo mismo:
«una parte, o la modificacién de una parte
del ambiente». Incluso afiade que el estimulo
es «una clase de sucesos» (a class of events),
lo cual le confiere un cierto «caricter genéri-
co» que nos permite llamar estimulo auditivo
a una campana y referirnos a un libro como
estimulo visual.

Estos psicologos, y casi todos los
demds, dan por hecho que las cosas del
ambiente pueden estimularnos. No les in-
quieta la paradoja de que si, desde luego, las
cosas son estimulos a los que respondemos,
sélo los receptores periféricos de un sujeto
pueden realmente ser estimulados®.

Esta postura es considerada ingenua por
los psicélogos de la percepci6n®™. Para
éstos, los estimulos son, en primer lugar,
energias, no objetos.

Asi se reconoce desde Johanes Miiller
y Helmholtz” a Woodworth®® y
Koffka®. Un estimulo es lo que excita un
receptor, la energfa que cambia de polaridad
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una célula viviente y, en especial, una neu-
rona.

Pero Koffka® —y con €l los «gcstal-
tistas»— repara, desde luego, en el cardcter
paradéjico del término estimulo, y es el
primero en establecer y estudiar sistemdtica-
mente la distincién entre estimulos prdoximos
y estimulos distantes: «Aunque la percepcidén
y ¢l comportamiento parecen estar determi-
nados por los estimulos distantes (las cosas),
no pueden de hecho ser activados mds que
por los estimulos proximos (las energias).»

Sin embargo, como muiltiples familias
diferentes de estimulos préximos pueden
llevar a la percepcion de un mismo objeto
distante, sc plantea el problema dc cémo
esas diversas familias pueden ser un mismo
estimulo. Hasta ahora, dice Gibson®, nin-
guna teorfas lo ha explicado a gusto de
todos.

Para hacerse cargo del problema es
preciso, por lo pronto, aceptar la distincién
de Koffka. Hay los estimulos distantes,
‘aquello a lo que se responde percetiva o
comportamentalmente: la pdgina en blanco,
la sala de conferencias, y hay los estimulos
préximos: las energfas fisicas en los recep-
tores.

No cabe eliminar ninguno de los dos
términos ni reducir el uno al otro. No cabe
prescindir del objeto distante, porque preci-
samente eso es lo que veo; no cabe expli-
carlo reduciéndolo a los estimulos préxi-
mos, porque eso no serfa explicar lo que
veo, sino negarlo y afirmar algo tan dispa-
ratado como que veo las ondas electromag-
néticas 0 mis excitaciones neurales. No
cabe, por otra parte, prescindir de estas
ondas y excitaciones, porque, en efecto,
ellas y solo ellas son las que me estimulan.

La reduccidn de la cosa al estimulo

Y, sin embargo, muchos psicélog‘os, a
sabiendas o no, han tratado de dar una solu-
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cién reduccionista. Llevados, en general,
por la plausible intencién de atenerse a las
efectivas relaciones comprobables e inme-
diatas entre el organismo y el ambiente®,
han centrado su estudio en los estimulos y
respuestas préximos.

Se han ofrecido dos grandes tipos de
explicacién de esta indole, idénticos en el
fondo, como muestra Kohler”. Son, de
una parte, las teorias de la percepcién
montadas sobre el supuesto de que el esti-
mulo préximo corresponde a la sensacién,
y, de otra parte, las teorias del comporta-
miento basadas en el esquema E-R.

La dificultad insalvable de ambas es un
hecho hoy reconocido por todos; a saber, que
la determinacién distal de la percepcién y el
comportamiento, es decir, la constancia de
los objetos y las acciones, es en muchos
casos perfectamente comprobable, mientras
1a determinacién proximal, es decir, la cons-
tancia de las energias fisicas y de los movi-
mientos musculares, no lo es.

M4ds en particular, las vicjas teorias
asociacionistas y sensistas de la percepcién
han sido refutadas una y mil veces, muy
especialmente por la psicologia de la Ges-
talt™. Han sido, asimismo, desautorizadas
en sus pretendidos fundamentos fisiolégicos
por la reciente neuropsicologia.

Volveremos sobre el tema mds adelan-
te. Baste sefialar ahora que todas estas teo-
rias se basan en dos supuestos. Uno, que
podriamos llamar elementalismo psicofisiolo-

* gico, consiste en suponer que a cada estimu-

lo préximo —por ejemplo, una onda de
luz— y, consiguientemente, a cada excita-
cién de un receptor, nervio o localizacién
central, corresponde una sensacion simple
—por ejemplo, una impresién de color—.
Estas cualidades sensoriales serian los tdnicos
datos de la experiencia inmediata (ley de las
energias nerviosas especificas de Miiller,
sensismo de Mach y de Titchener)”. El
segundo supuesto, llamado por Kéhler hipd-
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tesis de la constancia®®, consiste en dar por
sentado que a un mismo estimulo préximo

corresponde siempre la misma sensacién, y-

viceversa, y que si no hay estimulo préximo
designable no puede haber experiencia nin-
guna.

Pues bien, al parecer, los dos supues-
tos son falsos. La correspondencia compro-
bable entre la experiencia fenoménica, por
un lado, y la estimulacién y los procesos
nerviosos, por otro, ¢cs mucho mds comple-
ja. Para cada estimulo préximo no hay, en
general, un proceso nervioso anatdmicamen-
te prefijado, que recorra vias preestableci-
das e independientes y que corresponda
siempre a la misma experiencia final. Cada
mensaje se integra en un patrén de activi-
dad nerviosa. Cada patrén puede integrar
los procesos de millones de neuronas. Cada
neurona puede formar parte de millones de
patrones”’. Estd probado hasta la saciedad
que el estimulo préximo actia menos por
sus propiedades que por su distribucién
espacial y temporal en el conjunto de otros
estimulos®, Incluso en los reflejos mds
simples, 1a excitacién de un mismo receptor
puede provocar reflejos distintos, y la exci-
tacién de receptores distintos puede acabar
en un mismo reflejo”.

Por lo demds, las puras cualidades
sensoriales no solamente estdn lejos de ser
los elementos bdsicos de la experiencia,
sino que la casi totalidad de la experiencia
se constituye con otro tipo de informacién
en la cual esas cualidades figuran, a lo
sumo, como uno mds entre otros muchos
aspectos y dimensiones y, por lo comun, en
lugar muy secundario. Percibimos cosas,
procesos y situacioncs, no puros colorcs o
sabores!™.Y, en la mayoria de los casos, la
experiencia no corresponde a ningiin esti-
mulo préximo elemental, como acontece
claramente, por ejemplo, en la percepcién
de la causalidad. Como vio Hume, es ver-
dad que no hay ningtin estimulo que corres-
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ponda a la causalidad, pero es verdad tam-
bién que, a pesar de ello, hay una impresién
sensible de causalidad'®. El problema, claro
es, subsiste. Hay que explicar cémo acontece
la percepcién. Pero lo que es seguro es que
la explicacién por medio de estimulos y
sensaciones elementales no es correcta.

Lo mismo ocurre con el modelo E-R de
la teoria «behaviorista» cldsica. Se comete en
él lo que Kohler'® llamaba el experience
error, es decir, atribuir inadavertida y falsa-
mente a los estimulos ciertas propiedades de
la experiencia. Por ejemplo, suponer que,
como el objeto visto es una cosa, la imagen
retiniana correspondiente es una cosa tam-
bién. Es el error en que suele incurrirse al
hablar de imagenes y especies sensoriales y
mentales. En realidad, llamar imagen a la
retiniana es emplear un lenguaje figurado
para referirse abreviadamente no a una
verdadera imagen en sentido excepcional o
fenoménico, sino a un patrén de procesos en
la retina. Cuando vemos un ldpiz, lo que
vemos es justamente un ldpiz, no su imagen
en la retina. Tampoco lo vemos por medio
de la imagen en la retina, porque si ésta
fuera una verdadera imagen, es decir, un
retrato material de la cosa, entonces para ser
eficaz necesitaria otra imagen, como para ver
la cosa la necesitamos a ella, y asf ad infini-
tum. No, lo que vemos es el lapiz; lo que
pasa es que la vision del 14piz incluye nor-
malmente entre sus momentos psicofisio-
16gicos esa excitacién de la retina a la que
denominamos imagen retiniana.

El error que més concretamente suelen
cometer las teorfas E-R consiste, como
indica Heider'®, en hablar de estimulos y
respucstas préximos y, sin saberlo, sustituir-
los por los distantes en los argumentos y
explicaciones.

Es el caso tipico de Watson, Hull o
Skinner. Para Hull'®, por ejemplo, la rata
aprende a salir del laberinto porque establece
una seric de hdbitos. Cada serie es una
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cadena de conexiones entre estimulos y
respuestas préximos. Estos hdbitos son
perfectamente definibles en términos distan-
tes: en tal sitio dar tal vuelta, en tal otro
orientarse hacia la izquierda, luego correr
hacia adelante, etc. Pero, como el mismo
Hull indica, cada uno de ellos «presenta una
serie considerablemente variada de patro-
nes». Sin embargo, todos ellos forman una
sola «familia», porque, segin Hull, todos
tienen un elemento comiin. Este elemento es

concreto y proximal. Consiste ‘en la cone-

xi6n-entre una energia o conjunto de ener-
gias en los receptores —estimulo préximo—
y una reaccién muscular —respuesta proxi-
ma—. En concreto, cste «mecanismo fisico»
(pag. 40) es la «reaccién a la meta» (goal
reaction), que es siempre la misma, al final
de las diferentes secuencias de estimulos y
movimientos. Esta «reaccién a la meta»
figura ya en cada una de las series de habi-
tos como una y la misma «reacci6n fraccio-
naria y anticipatoria a la meta» (fractional
anticipatory goal reaction, pag. 43). Y esto
explica que todas estas secuencias sean uno
y el mismo aprendizaje a uno y el mismo
laberinto, a pesar de que los estimulos y las
respuestas concretas varien de una a-otra
ocasion.

No es el caso de presentar ni discutir
aqui la teoria de Hull, bastante complicada y
un tanto farragosa, pero que ha ejercido y
ejerce un influjo considerable en la psicolo-
gfa del aprendizaje. Se trata dnicamente de
aclarar la cuestién de si ha logrado o no
explicar la conducta de su rata en funcién de
los estimulos préximos. Creo que no. Estos
estimulos varian cada vez. Cada vez que la
rata estd ante una bifurcacién del laberinto,
la bifurcacién es la misma en términos
distales, a saber, tal lugar con tales caracte-
risticas, pero los estimulos préximos no son
nunca los mismos; dependen, entre otras mil
cosas, se la posicién y movimientos del
animal. Lo mismo pasa con las respuestas.
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En cada punto, la respuesta correcta es la
misma en términos distales, porque esas
acciones las ejecuta el animal cada vez con
distintos movimientos. Todo lo cual lo admi-
te Hull, que era un investigador extraordina-
riamente agudo. Pero defiende que la situa-
cién a que la rata responde, asi como la
conducta de la rata en que su respuesta
consiste, es la misma porque a lo largo de
toda ella hay un elemento idéntico, la «reac-
cién anticipada a la meta», que es, no, por
supuesto, una previsién cognoscitiva, sino
una conexién E-R fragmentaria que queda
como huella de las reacciones motoras ya
efectuadas previamente en la meta.

Bicn, pero ;qué tiene de idéntico esta
conexién en los distintos ensayos del animal?
El ser parte de una misma «reaccién a la
meta», contesta Hull. Perfectamente. Pero
Jen qué sentido es la misma esta «reaccién a
la meta»? Hull nos dice que la «reaccién a la
meta» se define por acontecer en el «mismo
lugar del ambiente» (es decir, una descrip-
cidn distal) y por estar orientada de la misma
manera respecto al lugar de partida (es decir,
de nuevo, una descripcién distal). De hecho,
estas goal reactions son idénticas distalmen-
te; no lo son, de ninguna manera comproba-
da, proximalmente. Los estimulos que exci-
tan a la rata y los movimientos que hace al
llegar a la meta o al comer, no son idénticos
cuando viene de un cierto punto de partida y
distintos cuando viene de otro; son distintos
siempre. Lo que hace que la meta sea la
misam es su cardcter de objeto: ser el lugar
en tal sitio, con tal orientacion y contener un
alimento apetecible. :

Lo mismo ha de decirse de Skinner. La
verdad es que, en cierto modo, lo dice €l
mismo. En efecto, en las obras citadas ante-
riormente, y de forma més directa en su
articulo de 1935'%, define los estimulos y
las respuestas de forma evidentemente distal,
a pesar de que el sentido total de su teorfa es
estrictamente proximal. El comportamiento
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es una cadena de conexiones E-R establecida
por condicionamiento clésico u operante. Son
los estimulos los que estén ligados funcional-
mente a las respuestas. Pero (qué estimulos?
Pues, por ejemplo, la célebre barra de la no
menos célebre Skinner-box. Esa es la barra
que la rata empuja. Pero la barra y la presién
de la rata sobre ella son «clases de estimu-
los» y «clases de respuestas». Lo que se
expresa en las leyes empiricas son relaciones
entre estas «clases», es decir, entre estimulos
y respuestas distales, no entre los estimulos
concretos de cada ocasi6n y entre los movi-
mientos concretos de la misma, que pueden
variar y varian de una ocasién a otra sin que
varie la relacion funcional experimentalmente
verificada.

Y no vale decir, como a menudo se
alega, que las variaciones de los estimulos
préximos son simplemente aleatorias, porque
el orden distal no puede derivarse del desor-
den proximal»'®, a menos, claro estd, que
se explique cémo. Cosa que todavia no se ha
hecho.

Como arguye Tolman, otro de los
grandes «neobehavioristas», todas las férmu-
las habituales E-R son inadecuadas porque
los estimulos y las respuestas empleados no
son estimulos ni respuestas en ¢l sentido en
que se toman, es decir, como partes concre-
tas y préximas —energias y reacciones
musculares— de un reflejo. En un experi-
mento en el que la rata tiene que tirar de una
cuerda para obtener el alimento, la comida y
la cuerda —dice Tolman—, en tanto que
patrones de estimulos visuales, olfativos y
tdctiles, pueden ser considerablemente distin-
tas de una vez a otra. S6lo retienen sus
respectivas identidades a lo largo del experi-
mento, en virtud de su «significado» o «sen-
tido» ambientales. Se aprende no a conectar
con una respuesta global a una situacién
significativa. Con palabras de Tolman, se
aprende una sign-gestalt'”.

Y eso mismo, dcspués de todo, es lo
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que demostraron los primeros experimentos
de Watson. En numerosas investigaciones, a
partir de su tesis doctoral'®, comprueba
Watson que la rata puede aprender el mismo
laberinto a pesar de que se le vayan elimi-
nando la vista, el olfato, el oido, la sensibili-
dad cutdnea y se la deje, en fin, yerma de
toda estimulacién externa. Watson concluye
que la conducta de la rata es una cadena de
reflejos en la que los estimulos son de tipo
cinestésico, los tunicos que le quedaban.
Lashley, mis tarde'®, secciona los diferentes
nervios aferentes del tronco y de los miem-
bros. Las pobres ratas muestran claramente
la pérdida de su cinestesia: marchan vacilan-
tes, arrastran las patas, pisan con el dorso del
pie en vez de con la planta. Pero aprenden el
laberinto como las ratas normales, 'y lo
retienen si lo habfan aprendido antes. Final-
mente, Macfarlane'’® muestra que las ratas
que han aprendido el laberinto nadando lo
recorren sin falta corriendo, aunque, eviden-
temente, la serie de estimulos cinestésicos y
de contracciones musculares sea completa-
mente distinta.

A lo que responde la rata no es a
ningun estimulo o serie de estimulos elemen-
tales. Todos pueden variar sin que la situa-
cién varie. Y lo que hace la rata no es mover
tal o cual misculo; todos esos movimientos
pueden variar sin que su conducta varfe. Lo
que hace la rata es recorrer ¢l laberinto sin
error, andando o a rastras, nadando o co-
rriendo.

Las teorias E-R afirman que se da una
conexién funcional entre estimulos y res-
puestas préximos. Esto no lo han probado; lo
que han probado, si acaso, es que se dan
esas relaciones funcionales entre los objetos
a que se responde y las respuestas globales
que a ellos se aplican. .

Eso es lo que estudian, con toda razén,
las demas teorias psicoldgicas: las relaciones
de un ser vivo con su ambiente 0 con su
mundo, sin preocuparse demasiado por los
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mecanismos elementales que se utilizan en
esas relaciones. Piaget estudia las operacio-
nes abstractas por las quc una persona razo-
na ante un problema. Thurstone analiza las
contestaciones de una muestra de sujetos a
un test. Freud considera la transferencia de
un neurdtico ante su psicoterapeuta. Ninguno
se detiene a examinar los estimulos fisicos ni
las contracciones musculares que intervienen
en todas estas conductas.

No es que micguen ni menosprecien
esos aspectos. Es que, por una parte, no es
eso lo que se pretende estudiar; de la misma
manera que para apreciar el estilo artistico
de un cuadro no es preciso referirse a las
ecuaciones . diferenciales que definen el
campo electrénico de las sustancias quimicas
de sus colores. Y, por otra parte, los resul-
tados obtenidos y las leyes y funciones
encontradas en esos estudios son indepen-
dientes de los estimulos y los misculos que
concretamente hayan formado parte de la
conducta. Mi conducta hoy, aqui, en esta
sala de conferencias, es la respuesta que yo
doy a esta situacién, y esta situacién seguird
siendo la misma incluso si cambiamos todas
las luces, los lugares en que estdn ustedes y
todos los estimulos que me excitan. Entién-
dase, seguird siendo 1a misma mientras yo la
siga percibiendo igual: «como una sala de
conferencias, con ustedes sentados ahi»,
segun las propias palabras de Watson.

La psicologta del objeto

Este es, precisamente, el punto de vista
adoptado formalmente por la «psicologia del
objeto» (Psychologie vom Gegenstand her)
de Brunswik'"'. Segin este autor, la psico-
logia es el estudio sistemadtico de las funcio-
nes verificables entre las dimensiones dista-
les de la conducta: los objetos del medio y
las acciones del sujeto. El verdadero estimu-
lo es, para Brunswik, la parte del ambiente
ccolégico objetivamente presentc al sujeto
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(intentional erreicht), tal y como éste la
experimenta y tal y como se comprueba por
sus actos.

Lo importante es determinar cudles son
los objetos a los que respondemos y de los
que nos servimos (means-objects), los efec-
tos y metas finales que alcanzamos en el
conocimiento y en la accién (goal-effects) y
las relaciones funcionales entre ambos. Todo
ello con independencia de las variadas y
cambiantes circunstancias, por lo demas
perfectamente irrelevantes, concernientes a
los estimulos préximos y a las reacciones
musculares'%,

La psicologia, como exigia Watson, es
ciertamente una ciencia objetiva. Pero su
objetividad radica en sus procedimientos de
observacién y de comunicacién, que pueden
ser tan rigurosos como los de la fisica. No
en los conceptos que usa, las leyes a que
llega, los fenémenos que estudia ni el tipo de
medidas que hace, que no tienen por qué ser
como los de la fisica. Las relaciones entre el
ser vive y su medio son, en general, de
cardcter probabilistico y pueden expresarse, .
por ejemplo, mediante coeficientes de corre-
lacién. La correlacién indica la tendencia
mds o menos alta de que en tal situacién se
presente tal respuesta. Expresa exactamente
lo observado y lo comunica con exactitud.

. Lo que pasa es que lo observado no es

exaclu. Su expresién rigurosa consiste en
enunciar exactamente esa relacion aproxi-
mada, no en expresar falsamente una rela-
cién exacta inexistente. La psicologia tiene
que proceder como proceden las otras cien-
cias positivas; no hacer lo gue hacen ellas.
No tiene por qué ser reduccionista, ni ele-
mentalista, ni nomotética, porque se piense
que la fisica 1o es. Basta y sobra con que sea
un estudio objetivo de su propio objeto; a
saber, la indagacién de las leyes probabilisti-
cas que expresan las relaciones entre los
organismos y los medios en que viven.

D¢ cso sc ocupa la psicologia, no de
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los estfmulos, los nervios o las contracciones
musculares. No niega esos fendmenos; sim-
plemente no los considera porque no son
pertinentes. Estudia lo que el hombre hace,
no los medios fisiolégicos por los que lo
hacc.

Y, después de todo, eso es exactamente
lo que pedia Watson: «estudiar la respuesta
del hombre entero (the whole man) a la
situacién entera» (la sala de conferen-
" cias)'’, Exactamente lo que Holt'", el
primer filésofo riguroso de la escuela beha-
viorista, reclamaba ya en 1915: lo que ha de
preguntarse el psicologo es «qué hace el ser
vivo» (what is the organisme doing). Y
continiia Holt: «Un hombre pasa bajo mi
ventana; no, no es €so; no es que pase bajo
mi ventana, es que va al teatro. ;O me
equivoco ofra vez?» No se trata de explicar
las contracciones musculares del hombre que
anda, sino lo que hace al andar. Y entonces
se cae en la cuenta de que «la conducta no
es funci6n del estimulo inmediato» (pagina

165). A medida que el comportamiento se.

organiza, «el organismo se conduce solamen-
te en funcion del objeto distante». «El desa-
rrollo desde el reflejo al comportamiento
altamente organizado consiste en que la
correlacion entre el estimulo y el organismo
se hace cada vez menos directa y la que
existe entre el organismo y el objeto de la
respuesta adquiere progresivamente més
relieve» (pag. 169).

En esto concuerdan pricticamente, ya
lo hemos dicho, todos los psicélogos con-
temporaneos'”. Seria facil multiplicar los
testimonios, en los que se repiten una y otra
vez los mismos ejemplos: la ventana, la
conferencia. la hoja en blanco. el saludo.

Jessor comenta, por cierto, y muy
agudamente, el caso del que saluda a alguien
levantando ¢l brazo. El [isidlogo —dice—
estudiard el desplazamiento del brazo, los
cambios de tensién muscular, el metabolis-
mo, la distribucién del volumen sanguineo,
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la actividad nerviosa... En ningin caso hard,
ni tiene por qué hacer, ninguna referencia al
contexto social de la accién. El psicélogo,
por su parte, estudiard el hecho como «un
saludo levantando el brazo» o, simplemente,
como «un acto de saludar», ya que el acto
presenta, como toda conducta, una cierta
equifinalidad; a saber, que «un mismo suceso
psicolégico puede servirse de una variedad
casi infinita de diferentes sucesos fisiologi-
cos»!16,

De donde concluye Jessor, con toda
razoén, que si las leyes psicoldgicas expresan
funciones entre los seres vivos y sus ambien-
tes, definidas en términos distales, como
saludar a un amigo, mientras que las leyes
fisiolégicas no contienen en forma alguna
estos términos, la psicologia es, I6gicamente,
irreductibie a ia fisiologia.

Lo mismo viene a decir Marias, aunque
en un contexto diferente, en su reciente
Antropologia Metafisica: «Las cosas que "lo
hacen posible” no integran la realidad bio-
gréfica de lo que yo "hago": cruzar la calle
para saludar a una persona»'"’.

Y lo mismo, mds o menos, habia dicho
Buytendijk: la anatomia y la fisiologia nos
ensefian lo que el animal y el hombre pueden
hacer, no lo que hacen®,

Totalmente de acuerdo. La psicologia
versa sobre las relaciones entre los compo-
nentes distales de la conducta: las situaciones
en las que estoy y las acciones con las que
respondo.

Y, sin embargo, esto no resuelve del
todo nuestro problema. Como dice
Heider'”, «la pura determinacién distal es
un absurdo; significarfa percepcién sin esti-
mulacién de los sentidos y accién sin con-
traccién muscular». Los fenémenos de maxi-
mo interés para el psicolégico son, sin duda,
los distantes, pero no hay probablemente
ningiin proceso distal que no pueda ser
impedido, perturbado o simulado mediante la
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manipulacién de los procesos proximos.

Veo la hoja en blanco y no los estimu-
los. Es cierto. Pero si apago la luz, si cierro
los ojos, si impido la reflexién de los rayos
de la luz e¢n la hoja o los desvio de mi reti-
na, o si de alguna manera deformo el haz de
ondas estimulante, anulo o perturbo mi
visién de la hoja. Mds atin, se pueden dispo-
ner ciertos patrones estimulantes de tal
manera que vea la hoja en blanco sin que
haya ninguna hoja delante de mi.

Numerosas ciencias del hombre pue-
den legitimamente prescindir de estos he-
chos. La mayor parte de los temas psicol6-
gicos pueden y deben ser abordados al
margen de estas consideraciones. La psico-
logia entera, como ciencia positiva, no
puede esquivarlas.

No se trata de estudiar en si los proce-
sos fisiolGgicos, cosa por lo demds decisiva
para la psicofisiologfa, sinv de aclarar un
problema capital e inesquivable de psicolo-
gia general. Los estimulos préximos no
explican las constancias funcionales de la
conducta, porque varfan constantemente.
Los estimulos distantes tampoco, porque no
estimulan por si mismos. ;Cémo explicar
entonces estas constancias?

Repitamos una vez mds, con Gibson,
que nadie ha dado hasta ahora una explica-
cién plenamente satisfactoria. Pero este es
nuestro problema, y tenemos que perseguir-
lo y acorralarlo y tratar de esclarecerlo al
méximo posible.

Estimulo y Gestalt

El primer paso decisivo en la buena
direccién lo dio la psicologia de la Gestalt.
Koffka'? se pregunta por qué las cosas se
ven como se ven. y distingue tres contesta-
ciones posibles. Primera, las cosas se ven
como se ven, porque son como son. Es la
explicacién en términos distantes. No es
suficiente porque —aparte de toda conside-
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racién filoséfica, que aqui no discutimos—
en muchos casos no hay, como hemos sefia-
lado, correspondencia entre la percepcién y
la cosa, ni en general, la cosa puede direc-
tamentc cstimular. Segunda, las cosas se ven
como se ven porque los estimulos préximos
son como son. Pero esto en muchos casos no
es verdad, como abundantemente hemos
discutido y mostrado. Entonces, si ni los
estimulos ni las cosas lo explican, ;cuédl
puede ser la explicacién? Koffka propone la
siguiente: las cosas se ven como se ven
porque los estimulos préximos son como
son, no considerados local y elementalmente,
como se venia haciendo hasta ahora, sino
considerados tal y como en efecto se dan,
ordenados en patrones complejos. Las cosas
se ven como se ven porque los patrones
estimulantes complejos son como son'”'.

Los incontables experimentos de la
escuelu de la Forma han confirmado con
creces esta explicacion. Son bien conocidos
y no hace al caso enumerarlos aqui. El valor
de cada estimulo préximo depende del con-
junto de estimulos en que se inserta. El
organismo responde al conjunto de estimulos
seglin leyes propias de organizacién, estable-
ce campos cerebrales equilibrados y a ellos
corresponde ¢l percepto.

La explicacién «gestaltista» supone un
gran avance sobre todo lo anterior, pero no
es todavia suficiente. Dejemos a un lado los
supuestos de la teorfa referentes a los hipoté-
ticos campos corticales y al isomorfismo
entre ellos y los perceptos fenoménicos,
aunque sobre ello habria mucho que hablar.
Aqui nos basta aclarar que los psicélogos de
la Forma no han explicado, en la mayoria de
los casos, en qué consisten esos patrones
estimulantes a través de los cuales se deter-
mina la percepcién. Lo han hecho tan s6lo
para ciertas caracteristicas, importantes desde
luego, pero a la postre secundarias, como
son las diferentes propiedades geométricas
de las cosas, consideradas como figuras
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sensorialmente cualificadas: torma, tamafio,
distancia, orientacién, contorno, etc. Es,
desde luego, la primera vez que la psicologia
ha dado una explicacién coherente de estos
aspectos de la percepcién. Es un paso ade-
lante en la explicacion de las constan-
cias-perceptivas. Pero no es suficiente. Las
situaciones y objetos a los que respondemos
no son s6lo formas y figuras; son algo mds,
son cosas. La constancia funcional compro-
bable no es sélo figural; es comportamental.
No s6lo veo la cosa como una misma figura
del mismo tamafio y forma, a pesar de las
variaciones de los estimulos proximos. ‘1odo
eso se puede explicar, en principio, por las
leyes de la Forma. Pero es que, ademds. yo
veo la misma cosa y responde a la misma
cosa como cosa sOlida y permanente y real,
que se relaciona de mil maneras con las
otras cosas, por ejemplo empujandolas, y la
veo como la misma cosa a través de inconta-
bles cambios de traslacién y rotacién, cuando
ella-o yo nos movemos constantemente y de
mil maneras, y la veo como la misma cosa
cuando desaparece detrds de otra y vuelve a
aparecer, y me comporto respecto a la mis-
ma cosa a pesar de las innumerables trans-
formaciones de su forma y su figura y sus
propiedades geométricas. Todo esto no lo ha
explicado la psicologia de la Gestalt.

El estimulo molar

Un paso mds hacia adelante ha dado la
reciente psicologia de la percepcién con los
trabajos, por ejemplo, de Gibson y Michotte.

El concepto clave sigue siendo el de
patrén estimulante, elaborado por la Gestalt.
«Sucede a menudo que el efecto de un esti-
mulo complejo no es previsible a partir de
los elementos que lo componen» dice Mer-
leau-Ponty'*. La razén es que el verdadero
estimulo es justamente el estimulo complejo,
no los estimulos elementales que lo compo-
nen. Pero jen qué consiste un estimulo
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complejo? No solo en el conjunto de los
estimulos préximos, como afirmaba la psico-
logia de la Forma. No es sélo que haya
conjuntos de estimulos que el organismo
estructure; es que el organismo responde a
ciertas variables del conjunto que funcionan
como un estimulo de orden superior. No se
reacciona solamente a complejos de estimu-
los, sino, ante todo, a estimulos complejos.

Estimulo préximo no es sélo, como se
ha pensado casi siempre, la energia que
excita un receptor'”; eso es lo que pro-
piamente debe llamarse estimulo puntual,
elemental o molecular. Si sOlo existieran
esos estimulos, la estimulacion del ser vivo
seria debida. o bien a cada uno de ellos,
como en principio defienden las teorias
asociacionistas de la conciencia y del com-
portlamiento, o bien a los conjuntos o cons-
telaciones de ellos, como defiende la psico-
logia de la Gestalt'®. Para explicar las
constancias perceptivas o la respuesta glo-
bal del sujeto habria que recurrir entonces
a las asociaciones sensoriales, a las interac-
ciones aferentes entre los elementos o a los
campos de fuerza que el organismo configu-
ra. Con todo lo cual no resulta claro cémo
los estimulos constantemente variables, que
es lo dnico que nos excita, pueden corres-
ponder a las situaciones y objetos relativa-
mente constantes a los que, comprobable-
mente, la percepeién y el comportamiento
se refieren.

La cosa cambia si existen conjuntos
de estimulos que actian como un solo-
estimulo. Son los que Gibson denomina
estimulos globales, complejos o mola-
res'®, Una cosa es el patrén de estimu-
los, de que hablaba la escuela de la Ges-
talt, a saber, un conjunto de muchos esti-
mulos, y otra el patrén estimulante, a
saber, un solo estimulo consistente en
alguna propiedad fisica del conjunto como
tal. Asi, para Nissen'?, «un estimulo es
un patrén espacial o temporal de estimula-
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cién». Y, hace ya bastantes afios,
Lashley'”’ observaba que «el estimulo de
cualquicr reaccién por encima del nivel del
reflejo espinal implica la excitacién no de
ciertas células sensoriales determinadas,
sino de cualesquiera células de un sistema
en ciertas razones, y la respuesta puede ser
dada a 1a razén aunque las células concre-
tamente afectadas no hayan sido antes
excitadas de la misma manera».

Segun estlo, «una razén pucde ser un
estimulo y no sélo una relacién entre esti-
mulos» (Gibson, 1960, pag. 697).

En realidad, el estimulo es siempre
un cambio de estimulacién, y un cambio
no corresponde a ninguna energia, sino a
relaciones mds o menos complejas entre
energias. Si no hay cambio, no hay percep-
cién o la percepcion desaparece. La per-
cepcién estable requiere no un estimulo
puntual, ni siquiera un patrén de estimulos
homogéneo, sino un patrén estimulante
espacial o temporalmente heterogéneo.

En efecto, la minima percepcién de
«algo» requiere la articulacién fenoménica de
figura y fondo. Y esto reclama la presencia
de un limite o contorno. El contorno es el
estimulo fundamental en la visién. Sin él, la
percepcién no se da o no se mantiene. Pero
un contorno en el haz de luz que incide en la
retina no es un estimulo elemental; es un
cambio de estimulacion cntre las dos zonas
que divide el contorno, es un estimulo com-
plejo'®. No es una propiedad directa de
una energia, como la intensidad; es una
razén, una relacion entre intensidades'”.

Si el campo estimulante es totalmente
homogéneo y constituye lo que los psicélo-
gos llaman un Ganzfeld, incluso el color
desaparece'™. Si miramos una raya, la
seguimos viendo mientras siga presente. Pero
esto acontece porque, a lo largo del tiempo,
el ojo se mueve, incluso si intentamos man-
tenerlo quieto. Con lo cual la llamada ima-
gen retiniana se desplaza, distintos reccptores
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son estimulados, se establece un patrén
heterogéneo de estimulacién con una cierta
invarianza en el sistema total, aunque no en
cada una de las excitaciones. Esta invarianza
en alguna propiedad del patrén esstimulante
es el estimulo complejo al que corresponde
la invarianza de la raya percibida.

Si no acontece esto, si artificialmente
se consigue que la excitacién retiniana se
mantenga sin cambio alguno, de modo que
los mismos estimulos puntuales exciten
siempre las mismas células, la raya desapa-
rece, como prueban los experimentos con la
llamada «imagen inmévil» (stopped ima-
g 6)131. -

El auténtico estimulo préximo no es la
energia en un receptor, ni la suma de proce-
sos elementales en los receptores, ni el
conjunto de todos los estimulos sin mas; es
Ia relaci6n entre las energfas, es la estructura
adyacente y secuencial del patrén estimulante
seglin excita una cierta unidad funcional
receptora.

Las variables del estimulo que han
sido estudiadas hasta ahora, tanto por la
fisica como por la psicofisica y la psicolo-
gia de la percepcion, son la intensidad, la
frecuencia, la longitud de onda y otras del
mismo tipo. Son los estimulos moleculares.
Excitan una célula o pequefios grupos de
células. El estimulo préximo era, sin mds,
identificado con cllas. Pero hay otras varia-
bles de orden superior que pueden actuar
como estimulos préximos de tipo complejo
o molar.

Por ejemplo, las razones entre la ener-
gia luminosa de regiones adyacentes en el
haz éptico se relacionan funcionalmente con
los colores que vemos, y explican los fend-
menos de constancia y contraste mucho
mejor que las energias de cada regién
consideradas separadamente. Los gradientes
o incrementos de variacién uniforme de
ciertas propiedades, de un extremo a otro de
una regién estimulante, dan cuenta, asimis-
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mo, de muchas relaciones funcionales entre
la percepcién y los estimulos distantes. Asi,
por ejemplo, superficies diversamente incli-
nadas respecto a la linea de visién producen
diversos gradientes de densidad de textura
en el haz dptico. Estos gradientes se corres-
ponden con la distancia y explican la cons-
tancia del tamafio de las cosas percibidas a
distancias diferentes'2

Son, asimismo, variables de orden
superior las que corresponden a la constan-
cia fenoménica de los objetos percibidos a
través de numerosos cambios y movimien-
tos. Los diversos movimientos de rotacién
y traslacién de cuerpos rigidos se corres-
ponden con transformaciones perspectivas
planas invariantes, de tipo polar y paralelo.
Los movimientos de cuerpos no rigidos,
como los organismos y los objetos eldsticos,
dejan invariantes ciertas transformaciones
no perspectivas de cardcter topolégico.
Estas familias de proyecciones y equivalen-
cias topolégicas mantienen cierta invarianza
estructural o secuencial a través de los
cambios de los estimulos puntuales, y pue-
den explicar la invarianza con que las cosas
se perciben. Algunas de estas variables
superiores han sido identificadas, expresa-
das de forma fisico-matematica y experi-
mentalmente comprobadas por Gibson y sus
colaboradores'®,

Otras variables de orden superior se
refieren a movimientos no continuos de
conjuntos de cuerpos diversos, como son las
relaciones espacio-temporales que correspon-
den a la percepcién de la causalidad',

Hay que buscar en cada caso el estimu-
lo invariante que corresponde a la respuesta
invariante. Para ello no hay que confundir el
estimulo con los elementos fisicos, ni la
excitacién con los elementos anatémicos en
que se pueden descomponer. Un conjunto de
células receptoras no es necesariamente un
mosaico de células: puede ser una unidad
funcional. Un conjunto de energias puntuales
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no es necesariamente un mmosaico de ener-
gias; puede ser, respecto del ser vivo, una
jerarquia de sistemas estimulantes, en la cual
cada sistema actiie como un estimulo molar.

Una palabra, dice Stevens, es percep-
tualmente la misma, susurrada que a voces,
de forma que las caracteristicas fisicas de las
ondas sonoras, como frecuencia, amplitud,
etc., no nos sirven para explicar la percep-
cién del habla. Para entender estos proble-
mas nos hace falta —concluye Stevens—
més psicologia y menos fisica'®.

Pero, corrige Gibson', la invencién
del espectrégrafo de sonidos nos ha permiti-
do descubrir otras variables de orden supe-
rior en la energia actstica que se coordinan
mucho mejor con la palabra percibida. Son
los transientes —transiciones entre partes del
espectro del sonido—, que equivalen a lo
que hemos llamado gradientes en la vision,
Yy que mantienen invarianzas caracteristicas
del susurro al grito, sin que por ello dejen de
ser variables estrictamente fisicas. Hace falta,
concluye Gibson, no més psicologia, sino
mas fisica.

(En qué quedamos? ;Mids fisica o mds
psicologia? La verdad es que hace falta mas
de las dos. Porque ;a qué fisica se refiere
Gibson? No a la fisica de los fisicos, que se
ocupa muy justificadamente de las energias
fisicas, sin mas. Se refiere a una nueva fisica
ecologica; la que ya pedia, como insinua-
mos, Brunswik. Y esta fisica no puede ha-
cerse, ciertamenie, méds que estudiando los
estimulos; pero no como lo hacen los fisicos,
a saber, examinando las meras energias
fisicas; tampoco como lo hacen los psicdlo-
gos, a saber, buscando los excitantes de los
receptores sensoriales; sino como debe ha-
cerlo un psicélogo, es decir, encardndose con
los estimulos en tanto constituyen el medio
del ser vivo. Hay que clasificar los estimulos
segiin las categorfas ecoldgicas de cada
especie. Hay que averiguar, en cada caso, a
qué responden y qué perciben los organis-
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mos. Ese serd el criterio para buscar las
variables de orden superior, estrictamente
fisicas —pero que no estudian los ffsicos—,
que puedan corresponder a los objetos y
situaciones que los organismos perciben o a
las que los organismos responden.

Hace falta no s6lo mds fisica, sino més
fisica psicolégica; no sélo mds psicologfa,
sino mds psicologia fisica. Hace falta, en
suma, més psicofisica, més estudio fisico del
medio o mundo de la conducta.

Lo que exige, de nuevo, como Gibson
subraya, la admisién de estimulos molares y
estimulos potenciales. Los organismos no
sélo tienen, segin su especie, un repertorio
mds o menos amplio de respuestas posibies,
sino, asimismo, una gama mAas O menos
extensa de posibilidades receptivas. Estd
constituida por los estimulos potenciales, las
jerarquias de sistemas especiales y tempora-
les de encgia fisica procedentes de las fuen-
tes estimulantes que informan o pueden
informar a los seres vivos acerca de las
cosas de su ambiente y de sus multiples
relaciones.

Si se va comprobando, como parece,
que la experiencia depende del complejo de
excitacion; si éste se refiere a un estimulo
complejo, y si el estfmulo complejo ticne su
fuente caracteristica e invariante en la cosa,
la experiencia puede referirse a la cosa, y la
percepci6n puede, después de todo, y a pesar
de la variacién cadtica de los estimulos
molares, acerca del medio en que se vive y
se actda.

En conclusién, el estimulo efectivamen-
te estimulante es el estimulo préximo de
cardcter molar. Su definicién puede hacerse,
en principio, en términos fisicos; pero, en
tanto que estimulo, estd inevitablemente
referido al sujeto. El criterio final para el
descubrimiento ¢ indagacién del estimulo,
como elemento de la conducta, es la inva-
rianza en la informacién fenoménica y en el
atenimiento al medio que pueda comprobarse
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en el comportamiento del ser vivo.

Pero la cosa no acaba aqui. Estas expli-
caciones no resuelven tampoco, por entero,
nuestro problema. En primer lugar, porque
no estin suficientemente comprobadas. El
estudio experimental de la psicofisica ecolé-
gica apenas ha comenzado. Se conocen con
algun rigor tan sélo unas pocas variables de
orden superior; pero es que, ademds, como
sefiala Hochberg'¥’, la teorfa en cuestién
tiende a explicar demasiado. Porque si bien
hay constancias fenoménicas, €stas no son
perfectas, ni siquiera tanto como segiin la
teoria debieran serlo. Por ejemplo, la inva-
rianza de los gradientes de densidad de

- textura hace esperar una constancia cn cl

tamafio de las cosas mucho mayor que la
experimentalmente comprobada. Las investi-
gaciones mecionadas seiialan el limite que la
psicologia ha alcanzado en el estudio de la
consistencia fisica del estimulo. Representan
un progreso decisivo. No ofrecen todavia la
solucién completa.

Y, sobre todo, hay que reconocer que €l
paso dado por Michotte, Gibson y la actual
psicologia de la percepcién, aun siendo
gigantesco, no basta para explicar —ni en
verdad lo pretende— la constancia funda-
mental, aquella por la cual una situacién
permanece la misma para el sujeto, a pesar
de cambios radicales en los estimulos proxi-
mos moleculares y molares. Sin necesidad de
ascender a niveles humanos mds complejos,
incluso la rata de Hull tiene la misma «reac-
cién a la meta», cuando llega a ella, aunque
se sustituya un alimento por otro, o la caja
final por otras muchas muy variadas, dentro
de los amplios limites que la investigacién
comprueba.

¢ Qué hace que la situacién sea la mis-
ma para el ser vivo?

Para dar un paso més en el esclareci-
miento del tema, es preciso encararse con
otro aspecto fundamental del estimulo; a
saber, que en la conducta del estimulo no
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depende tan s6lo de sus propiedades fisicas,
ni sélo de la estructura receptiva del sujeto;
depende también, y sobre todo, de cémo el
sujeto lo incorpora a su actividad propia.

III. El estimulo y la actividad del sujeto
Estimulos obtenidos y estimulos impuestos

Los seres vivos son sujetos, no maqui-
nas'®. Su actividad consiste, al menos en
parte, en que el ser vivo hace algo; no sélo
en que algo es hecho en €l. Y eso que hace
es, justamente, su conducta. Que es, des-
pués de todo, como hemos visto, lo que
afirmaban Watson y Holt, los primeros
«behavioristas».

El sujeto, incluso como organismo, no
es una mera estructura receptiva. Primero,
porque no es una maquina. Reacciona vital-
mente al estimulo. La reaccién no consiste
en la mera transmisién de una cantidad de
movimiento del érgano receptor al afector.
Al contrario de lo que sucede en la pura
reaccion fisica, la reaccién érganica no es
igual a la accién del estimulo, ni en canti-
dad ni en calidad. Desde la célula y el
reflejo a la respuesta global del organismo,
la reacci6n es propia y caracteristica de
cada célula, tejido y sistema. Segundo,
porque el organismo no es un mero sistema
reactivo. No estd nunca quieto, inactivo e
inerte. El estimulo no lo saca de la inactivi-
dad y el reposo. El estimulo afecta a un
organismo vivo y viene a integrarse en la
actividad ya en marcha del organismo.

De ahi que un mismo estimulo adquie-
ra distinto valor en la conducta segiin el
organismo vaya activamente a él o se le
imponga al organismo. Una cosa son los
estimulos obtenidos y otra los estimulos
impuestos'®, aunque se trate, desde un
cierto punto de vista, de la misma energia.

El mismo contacto cutdneo, es decir,
objetivamente el mismo estimulo, segin

116

Buytendijk'®’, puede provocar respuestas
diferentes. «El calamar ciego se mueve
—como un hombre en la oscuridad— con
sus brazos extendidos por el suelo del acua-
rium. Si se toca la extremidad de un brazo
anterior con una varilla de vidrio, el brazo
se retira. [En cambio], si el animal toca la
varilla al moverse activamente, el brazo no
se retira; el animal alarga uno o varios bra-
zos para palpar el obstaculo» (pag. 43).

El mismo estimulo, en el mismo lugar
del organismo, significa cosas distintas,
seglin que €l comportamiento sea activo o
pasivo. Y lo mismo acontece con otros
muchos animales, crusticeos y peces, estu-
diados por Buytendijk. Von Frisch observé,
asimismo, que las abejas responden discri-
minadamente a ciertos colores cuando
buscan comida en el campo; no los discri-
minan en el laboratorio cuando tratan de
escapar. Tinbergen demostré que ciertas
mariposas macho identifican a la hembra
por medio de patrones caracteristicos cuan-
do la buscan, pero estos patrones son inefi-
caces en otras circunstancias'*,

Lo mismo nos ocurre a nosotros cuan-
do, absortos en nuestro trabajo, no oimos el
tic-tac del reloj de pared. Basta que se nos
pregunte la hora para que caigamos en la
cuenta. Los seres vivos no siempre usan
toda la informacion recibida y enviada por
los sentidos, ni siempre la usan de la misma
manera; «todo depende de lo que estén
haciendo en ese momento»'*,

Esto no ocurre de la misma forma en
todos los animales. Las anémonas de mar y
los microorganismos unicelulares no pare-
cen reaccionar de forma distinta al contacto
cutdneo activo que al pasivo, segiin los
trabajos de Buytendijk*. Los estimulos
se articulan en medios biolégicos muy
distintos segun las especies, desde la forma
mas primaria de un contorno inmediato en
el que acontecen ciertas interacciones bio-
quimicas a la de un ambiente diferenciado
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en objetos, distancias y situaciones signifi-
cativas. Hay, a través de la evolucién orgé-
nica, una creciente formalizacion de los
estfmulos y, correlativamente, una progresi-
va encefalizacion y corticalizacion yue
proporcionan al ser vivo una mayor autono-
mia respecto de su medio y un mayor con-
trol del mismo.

La simple percepcién de una raya
decpende, en el hombre, como hemos visto,
de la actividad del ojo. Si la imagen retinia-
na queda inmévil, la raya no se percibe. Mds
importancia ain que los movimientos de tal
o cual 6rgano tiene el que la conducta mis-
ma sea activa, Held y Hein'*® mantuvieron
varios gatos en la oscuridad desde su naci-
miento. Luego los colocaron, por patejas, en
un recinto cilindrico con las paredes pintadas
a rayas. Cada gato se sujeté a un extremo de
una especie de noria, de modo que uno de
ellos, al andar, desplazaba al otro, metido en
un carrito al otro extremo. Un gato se movia
activamente; el otro era transportado. Por lo
demis, los dos podian hacer los mismos
movimientos y los dos recibian objetivamen-
te la misma estimulacién visual. Después de
un periodo de entrenamiento de este tipo, el
desarrollo visomotor del primer gato era
normal, mientras el del segundo resultaba
profundamente perturbado. Paillard'*® ha
continuado este tipo de estudios y comproba-
do que la actividad del ser vivo es decisiva
para la elaboraci6n del espacio topoldgico y
formal, es decir, del espacio como medio de
lugares y de formas coordinadas con la
conducta. Nosotros hemos descubierto, en la
estructura de la inteligencia técnica del
hombre, dos factores espaciales de esta
fndole!¥.

El estimulo y la motivacion
Todo indica que el valor del estimulo

depende, en parte, de la actividad del sujeto.
El estimulo no origina esta actividad; la
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modula'®. La teorfa reactiva de la motiva-
ci6n es totalmente inadecuada y no corres-
ponde a los hechos, segiin hemos examinado
largamente en otro trabajo'®’. Esa teorfa es
comin a la rcflexologia de Pavlov, al psico-
andlisis de Freud, al conexionismo de
Thorndike, al conductismo de Watson y a la
doctrina de la Gestalt de Kohler. Consiste en
suponer que el ser vivo es un sistema de
fuerzas en equilibrio. El estimulo rompe ese
equilibrio; la respuesta lo restaura.

Pero el hecho es que nunca hay un
equilibrio estdtico previo. El equilibrio en
cuestién es una actividad estable, una combi-
nacién funcional arménicamente activa, un
nivel de activacién mds o menos alto. El
estimulo se integra en esa actividad en mar-
cha. Lo que motiva al ser vivo no es resta-
blecer un reposo anterior, ni siquiera restau-
rar un equilibrio dindmico previo; lo que
motiva al ser vivo es conseguir otro equili-
brio en el que pueda estar, en el que pueda
seguir viviendo y actuando™. A veces,
ciertamente, para librarse de los estimulos y
descansar, como cuando se tiene suefio; a
veces, si se tiene hambre, para satisfacer una
necesidad que, saciada o calmada, deja al
sujeto disponible para otros menesteres, y, en
ese sentido, le proporciona, en efecto, sosie-
go. Pero muchas veces también para aumen-
tar la actividad, la inestabilidad, la estimula-
cién y el desequilibrio. Como acontece en la
busqueda de estimulos cuando no los hay o
escasean, cosa que los organismos. sencilla-
mente no pueden soportar en el estado nor-
mal de salud y vigilia. Este motivo es tan
poderoso y radical que, si no se satisface, si
se coloca al organismo en una situacién de
casi perfecta calma estimulante, con todas
sus necesidades homeostéticas cubiertas y en
un ambiente desprovisto al méximo de esti-
mulacién (sensory deprivation), la conducta,
lejos de mantenerse en un ajuste reposado y
feliz, como suponia Freud, se perturba y
desquicia™'. La misma necesidad de au-
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mentar la actividad y la estimulacién se
manifiesta en el sinfin de motivaciones
perceptivas, informativas, exploratorias,
manipuladoras, combativas, agresivas y
lidicas que la investigacién experimental
reciente ha comprobado, por no referiros,
por ahora, més que a las dimensiones de la
conducta que comparten, cada uno a su
manera, el hombre y el animal's2,

El estimulo y la neurofisiologia

La neurologia y la psicofisiologfa
actuales comienzan a descubrir los modos
somdticos de esta actividad propia, originaria
y continua de los seres vivos.

El sistema nervioso no es una estructu-
ra pasiva, constituida por vias anat6micas
fijas y centros de conexién y enlace por
donde el impulso aferente se transmite, sin
especial interferencia, hasta el extremo
efector, como en una red telefénica de arcos
reflejos. Tal era, mas o menos, el modelo
neurolégico de Pavlov, de Watson o de los
primeros tiempos de Sherrington. Corres-
pondia al modelo behaviorista y reflexolégi-
co de la conducta, totalmente dominado por
el estimulo.

La realidad del sistema nervioso parece
ser muy otra. Es, mds bien, un sistema en
actividad continua y continuamente modula-
da, en funcién, desde luego, de los estimulos
y los impulsos sensoriales, pero en funcién,
asimismo, del sistema todo. La estimulacién
no acontece en un sistema nervioso estatico
Yy puramente reactivo; al contrario, se prepara
y es buscada y recibida selectivamente por
una actividaed centralmente controlada. El
mensaje sensorial no se propaga intacto hasta
los centros superiores. Es sometido a una
activa selecci6n e integracién en numerosos
niveles del sistema, mediante controles
sensoriales centrifugos (feedahead), intersen-
soriales e integradores (feedthrough) y sen-
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so-moto-sensoriales (feedback). Existe, ade-
mads,una actividad neuronal, incluso en forma
organizada, independiente de la presencia de
todo estimulo sensorial, que se origina y
mantiene por el funcionamiento endégeno
del propio sistema (actividad de base, subsis-
temas cértico-reticulares, circuitos reverbe-
rantes).

La respuesta no es sélo funcién del
estimulo; es funcién del comportamiento
mismo, que interviene activamente para,
con las energias fisicas del medio —en
forma, sobre todo, de variables de orden
superior—, preparar y terminar de constituir
el estimulo, integrarlo a diversos niveles en
cl contexto de la actividad propia del orga-
nismo y permitir asf la evaluacién de la
situacion estimulante, la elaboracién de
respuestas originarias y, tal vez, originales
y, finalmente, en el caso del hombre, crea-
doras y libres.

No se piense que es este un lenguaje
filoséfico. Tiene, por supuesto, como todos,
implicaciones filoséficas; pero, directamen-
te, es neurol6gico y procede de los neurofi-
siélogos actuales. Ellos son, principalmente,
los que han restaurado en la psicologia
experimental mds reciente la problemdtica
de la conciencia, la intencionalidad y la
libertad'®3,

«Cada parte del cerebro es la sede de
una actividad continua, y esta actividad est4
continuamente modulada no sélo por las
informaciones sensoriales, sino también por
la actividad de las otras partes del sistema
nervioso»'™,

Uno de estos influjos es, como diji-
mos, el control centrifugo de los receptores.
Ya los anatomistas, como Cajal'>’, habfan
sefialado hace mucho tiempo la existencia
de fibras nerviosas centrifugas que van
hacia los 6rganos de los sentidos. La cosa
fue muy discutida; hoy no hay duda. Nume-
rosos trabajos, a partir de Granit, Galambos
y Abrahams', han demostrado que, en
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varios estadios y niveles, «las vias sensoria-
les sufren la influencia de diversas partes
del cerebro y presentan fluctuaciones de
excitabilidad en relacién con el nivel de
vigilancia y con ciertos tipos de comporta-
mientos»'Y’.

Asimismo, se han comprobado reitera-
damente las interacciones sensoriales, desde
los estudios basicos de Bremer y Hubel'®
a la multitud de estudios actuales.

La informacién que llega a cualquier
parte del sistema nervioso se integra con
otras informacione que llegan por muchas
vias y es incorporada al contexto de todas
ellas. El proceso aferente provocado por el
estimulo, ya centralmente preparado y reci-
bido, se integra en un proceso central, for-
mando, con palabras de Pribram, una es-
tructura de «contexto-contenido», segiin la
cual, como deciamos, el contenido del men-
saje aferente adquiere el valor que le con-
fiere el contexto en el que se integra'®,

El estimulo influye en el sistema ner-
vioso central, pero, como dice Hebb, no lo
domina. S.n.c. son las siglas no sélo del
sistema nervioso central, sino también
—como propone con cierto humor el psico-
neurélogo canadiense— del sistema nervio-
so conceptual'®.

No es el estimulo el que produce la
actividad; es el organismo el que recoge y
constituye el estimulo en su efectivo valor
comportamental. El organismo es «Reizges-
talter», segin la grifica expresiéon del
Weizsicker'®.

Mis atin, todo parece indicar que el
organismo posee una actividad nerviosa
espontdnea’®. En un animal despierto, pe-
ro mantenido en la oscuridad, en una cdma-
ra insonora y paralizado con curare, ¢s
decir, sin estimulacién externa ni propio-
ceptiva, es raro encontrar una sola neurona
que no descargue espontdneamente'®. Es
lo que suele llamarse actividad de base,
espontdnea, endégena o, con lenguaje infor-
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miético, ruido de fondo. Procede, en parte,
de la irradiaci6n de los canales atentitivos a
los inatentivos, pero es, en parte, pura
espontaneidad'®.

Hay actividad continua incluso en los
6rganos sensoriales no estimulados. Ya
Helmholtz'®® hablaba de la Eigenlicht, o
sensacion visual en la oscuridad, que He-
ring!% comprobé y llamé Eigengrau, y
que en la actualidad Adrian y otros muchos
han confirmado en forma de actividad eléc-
trica continua en la retina y en otras estruc-
turas nerviosas, con y sin estimulo'®’.

El organismo es intrinsecamente acti-
vo. Lo muestran, por ejemplo, el proceso
basico del metabolismo, los movimientos
espontdneos de los animales inferiores, los
movimientos del feto antes de la instalacion
de los reflejos v los registros electroencefa-
lograficos del cerebro. no estimulado'®®.

En el contexto de esta actividad el
organismo cnsaya [ormas propias de res-
puesta, cada vez mds alejadas del influjo
directo del estimulo a medida que, al ascen-
der en la escala filogenética, se aumenta,
complica y enriquece la red neural entre el
estimulo y la respuesta. A un cierto nivel de
complejidad, «la mayor parte de los neuro-
fisi6logos estiman incluso que la conciencia
es un elemento indispensable para el control
del funcionamiento del sistema»'®.

Esta actividad consciente se expresa
neurolégicamente en el nivel de activacion
y vigilancia, intimamente ligado a las inte-
racciones cortico-reticulares, y en estructu-
ras funcionales que pueden ser el modo
corpéreo de realizarse las funciones de
conocimiento, la subjetivacion, el control
voluntario y la decisién.

«Este instrumento superior dc control
aparece filogenéticamente en el cuadro de
las regulaciones fisiolégicas, dotando al
sistema nervioso de un dispositivo suple-
mentario de regulacién, capaz de hacer
elecciones y de decidir que tal actividad
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serd suspendida o que tal otra podra expre-
sarse. La clara experiencia que tenemos del
caracter intencional de nuestros movimien-
tos, y que les distingue de los que sufrimos
pasivamente..., constituye un terreno accesi-
ble a la experimentacién»!".

MacKay, en fin, postula la existencia
de un metasistema en el sistema nervioso.
Este metasistema, elaborado a través de la
experiencia por la autoestructuracion pro-
gresiva de un dispositivo de seleccion de la
informacién, integraria unitariamente la
conciencia de si mismo y el esquema corpo-
ral, y seria la base organica de la clabora-

cién de las decisiones!’’.

Los sentidos como sistemas perceptuales’’

El estimulo puede ser una simple ener-
gia que excite, en un experimento cuidado-
samente preparado, un receptor singular. Es
entonces un estimulo elemental e impuesto.
El sujeto lo que puede experimentar como
una cualidad sensorial. Los sentidos funcio-
nan entonces como canales relativamente
pasivos por los que se transmite la energia
de la estimulacién.

El sensismo y todos los idealismos y
materialismos fisiolégicos'” se basan en
el supuesto de que este es el funcionamien-
to normal y, en el fondo, dnico de los
sentidos. Segln este supuesto, cada célula
receptora 0 nervio o neurona central nos
suministra la cualidad consciente propia de
su excitacién o es el vehiculo prefijado de
un impulso aferente. El sujeto no conoce
nada acerca de nada. Experimenta, como
mucho, la reactividad elemental de sus
ncrvios, ¢s decir, nudas scnsacioncs, puntos
de color, tonos o sabores, 0, mis simple-
mente, se establecen en €l arcos reflejos por
los que la excitacién de una fibra nerviosa
transita del receptor periférico a la contrac-
cién muoscular. No se ve, por lo demés, por
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qu€ en esta linea de andlisis no se desciende
a niveles aiin mds elementales, para con-
cluir, como ironizaba Holt'", que la per-
cepcién y el comportamiento son reacciones
fisicas entre iones, ya que, indudablemente,
estos procesos iénicos también acontecen en
toda actividad del ser vivo.

Pero este supuesto no corresponde a
los hechos. Sin entrar en los aspectos epis-
temolégicos del problema, esenciales, desde
luego, pero que no constituyen el tema de
este trabajo, es preciso afirmar que la des-
cripcidn que se hace del funcionamiento del
organismo ¢s, como ya hemos visto en ¢l
punto anterior, totalmente incorrecta.

Sencillamente, los sentidos no funcio-
nan asi. No son canales de transmisién de
energias elementales. Son sistemas percepti-
vos de un sujeto activo que los utiliza para
informarse sobre el ambiente, sobre su acti-
vidad propia y sobre si mismo. La unidad
de informacion perceptiva no €s un mosaico
de células, cada una unida a una fibra
nerviosa y cada fibra a una neurona central.
Es una unidad funcional sin localizacién
anatémica fija e invariable. Consta de un
conjunto dc rcceptorcs intcgrados cn un
6rgano activo. Y éste se integra, a su vez,
en el sistema de actividad del sujeto. El
funcionamiento de cada parte depende del
funcionamiento del sistema total.

El estimulo de un érgano no es lo
mismo que el estimulo de una célula. El
patrén espacial y temporal de la estimulacién
del 6rgano no es 1o mismo que la excitacion
puntual de la célula. La célula puede respon-
der siempre igual, segliin su reactividad
propia. El drgano responde de forma dife-
rente, segiin se integra en uno u otro sistema
pereeptivo, y su respucsta depende, final-
mente, del contexto, es decir, de lo que el
ser vivo esté haciendo. Lo que capta la
célula es la energfa de los estimulos. Lo que
capta el sistema perceptual son los patrones
estructurales y secuenciales que informan
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sobre las fuentes de la estimulacién: las
cosas y las situaciones.

Los sentidos son activos, no pasivos;
son sistemas, no canales; actdan interrelacio-
nados, no independicntemente los unos de
los otros; obtienen informacién sobre el
medio, no se limitan a sentir meras cualida-
des.

La percepcion es ya una respuesta

activa. Pero no en sentido «behaviorista»,

porque ni es reaccién ni es motora: «Un
hombre puede sentarse y contemplar el
mundo, sin hacer nada. Puede, simplemente,
mirar el paisaje. No es pasivo...; es activo.
Pero su actividad es atentiva, no ejecutiva,
indagadora, no motora» (Gibson, 1966, pag.
45).

La informacién perceptiva no pasa a
través de un receptor singular; pasa, en
activas elaboraciones, a través de los siste-
mas perceptuales. Captamos patrones y
transformaciones de energia que especifican
las fuentes de que proceden, independiente-
mente de los nervios concretos que interven-
ganns_

Por eso existe un aprendizaje percep-
tual. Los sentidos pueden ser educados.
Como canales, cada uno proporciona su
peculiar cualidad sensible, y nada mds: el ojo
ve colores y el oido oye sonidos. No cabe
aprendizaje. Pero como sistemas perceptivos,
la cosa cambia. El sujeto mira con sus ojos
y puede aprender a mirar; escucha con sus
oidos y puede aprender a escuchar. La orga-
nizacién perceptual no estd dada de una vez
para siempre con el organismo, como suelen
pensar los «gestaltistas». Se aprende a perci-
bir. Pero tampoco se mejora haciendo nuevas
asociaciones entre cualidades sensoriales o
entre los estimulos y las respuestas elementa-
les, como piensan los introspeccionistas y los
«behavioristas». Sc aprende a utilizar los
sentidos como sistemas perceptuales; se
aprende a distinguir, a diferenciar, a prestar
atencion, a descubrir nuevos patrones com-
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plejos que especifican fuentes mas y mds
finas de informacién en el mundo.

Como la mano, a pesar de estar siem-
pre constituida por cinco dedos, puede, sin
embargo, ser empleada de muchas maneras,
para coger, transportar, palpar, sefialar,
dibujar..., asi también los ojos, con sus
nervios y sus conexiones, puede usarse de
muchas maneras. «El nervio o neurona
individual cambia completamente de fun-
cién cuando se incorpora a un sistema o
subsistema diferente. Y, por consiguiente, la
conciencia humana (cuando se tiene) de la
sensacién correspondiente a la excitacién
del nervio o la neurona es un mero sintoma
incidental de la actividad perceptiva, no cl
elemento a partir del cual ésta se elabora.
Asimismo, si esas sensaciones no son los
elementos de la percepcion, no es necesario
que el proceso perceptual consista en re-
unirlas mediante ningin proceso de organi-
zacion cerebral» (pag. 56).

Los sentidos son los 6rganos de aten-
cién del sujeto. Mds que para ver y ofif,
sirven activamente, y, en el caso del hom-
bre, inteligentemente, para mirar y escu-
char'’s. .
Que es exactamente lo que, en 1914,
decia Ortega: «Si no hubiera méds que un
ver pasivo quedaria el mundo reducido a un
caos de puntos luminosos. Pero hay sobre el
pasivo ver un ver activo, que interpreta
viendo y ve interpretando; un ver que es
mirar»'"’,

Las funciones del estimulo

En el contexto de las observaciones
anteriores deben entenderse las diversas
clasificaciones de los estimulos propuestas
por la psicologia del comportamiento.

Skinner nos ofrece quizds la mis im-
portante, al menos desde el punto de vista
de la psicologfa experimental. Segin €, hay
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estimulos suscitadores (eliciting stimuli) y
estimulos discriminativos (discriminative
stimuli). Y convendria afiadir, porque tam-
bién los emplea, estimulos reforzantes (rein-
forcing stimuli)'”.

Los estimulos suscitadores provocan la
respuesta; los discriminativos, la gufan; los
reforzantes, la consuman y sancionan.

Los estimulos suscitadores provocan la
respuesta. son, tipicamente, los estimulos
incondicionales del condicionamiento cldsi-
co pavloviano o, como Skinner le Hama,
respondente. Por ejemplo, el alimento en la
boca provoca salivacién. Los estimulos
discriminativos no provocan la respuesta;
simplemente se unen funcionalmente a un
comportamiento realizado por el animal
(operant behavior). Por ejemplo, la rata
hambrienta en la caja de Skinner puede
hacer y hacer muchas cosas; entre ellas,
apretar una barra. Si s6lo cuando aprieta la
barra se le da de comer, el alimento actia
como estimulo reforzante o reward y la
barra se va haciendo estimulo discriminati-
vo pertinente. En adelante, con tal que la
rata sea capaz de discriminar la barra res-
pecto de otros estimulos, 1a apretard cuando
esté en la caja. Tal es el mecanimso del
condicionamiento operante.

Hay, en efecto, estos dos tipos de
condicionamiento, y los dos son instrumen-
tos fecundos en la investigacién experimen-
tal de la conducta. Han puesto de relieve
esas clases de estimulos suscitadores, discri-
minativos y reforzantes en ¢l juego de los
estimulos y respuestas condicionados e
incondicionados. Se puede atender exclusi-
vamente, como hace Skinner, al nimero,
frecuencia y distribucién de los picotazos
de 1a paloma o de las presiones de larata 'y
a su relacién con el ndmero y frecuencia y
programacion de los estimulos reforzantes.
Se obtienen asi leyes empiricas de gran
importancia; pero no se agota con elio la
descripeidn ni la explicacion del comporta-
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miento. Chauvin'” ha observado otros
muchos aspectos de la conducta de la rata
en la caja de Skinner. La rata, por ejemplo,
hace algunas ligeras presiones en la barra
inmediatamente después de haber pasado la
recompensa reforzante, como ensayando sin
mucha ilusién a ver qué pasa («pour voir si
quelque chose marche encore»). Si se le da
un objeto manipulable, lo coge, lo manosea
y se acerca con él a la barra, como en
espera de que llegue ¢l momento de apretar-
la y poder hacerlo entonces cémodamente,
como, en efecto, hace. Limitarse a consig-
nar el nimero de presiones y a establecer
con ello el curso del condicionamiento es
perfectamente legitimo, pero supone, asi-
mismo, dice Chauvin, estudiar tan sélo la
«capa precambriana» del comportamiento.
Es, desde luego, un estrato real; pero en los
animales superiores estd integrado en for-
mas de conducta méds complejas y caracte-
risticas, que se pasan por alto en los experi-
mentos habituales de condicionamiento.

Pavlov procede de una manera més
rigurosa y fiel. Nos describe con frecuencia
no solo los estimulos y las respuestas con-
dicionados e incondicionados, sino muchos
otros aspectos de la conducta del animal,
como en el caso curioso que denomind
«reflejo de la libertad»: un perro que ante
los experimentos repetidos se negd a con-
tinuar'®,

El estimulo suscitador no provoca
automdticamente y sin mds la respuesta.
Mis bien es, como decia Pavlov, una «se-
fial» para la respuesta, o, como interpretan
hoy muchas psicélogos soviéticos y mu-
chos «neobehavioristas» americanos, a
partir de Tolman, una «forma significati-
va» que alerta al ser vivo y le prepara para
elaborar la respuesta.

El estimulo reforzante, por su parte,
no es un mero hecho subsiguiente a la
respuesta y, por eso, reforzante de la mis-
ma. Su valor no sélo depende de que siga
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a la respuesta, ni siquiera tan sélo de que
tenga un efecto motivante, porque calme el
hambre, por ejemplo; depende también de la
informacién que suministra al sujeto. El
valor del estimulo que sigue a una conducta
puede ser y es muy distinto segin que el
sujeto lo perciba como simplemente ulterior
a su accién o como consecuencia de ella. Asi
lo ha comprobado Nuttin en un reciente
experimento. Las propiedades del comporta-
miento de unos nifios son distintas cuando
manipulan unas palancas y se dan cuenta de
que con ello encienden unas luces que cuan-
do, con las mismas manipulaciones, se dan
cuenta de que las luces también se encienden
y en la misma secuencia temporal que en el
caso anterior, pero independientemente de su
accién. No es lo mismo la experiencia del
post hoc que la del propter hoc. El estimulo
reforzante no es s6lo una recompensa o
suceso subsiguiente a un comportamiento
operante; puede ser también el resultado de
una accién. No es sélo el término temporal
de una conducta; puede ser, asimismo, la
meta, de un comportamiento. Del mismo
modo, los estimulos discriminativos no son
s6lo los antecedentes temporales de la res-
puesta; son sefiales informativas por las que
la respuesta puede guiarse'”.

De modo semejante habria que inter-
pretar la rica gama de estimulos que, en
relacién con la conducta de los animales,
han descrito los etélogos'’': el estimulo
motivante, de tal vigor que provoca una
respuesta incluso en un animal indiferente;
el estimulo disparador (releasing stimulus),
que da suelta al mecanismo innato de un
instinto cuando el animal estd altamente
motivado; el estimulo directivo o discrimina-
tivo, que no provoca ninguna respuesta, sino
que es utilizado para guiarse hacia un obje-
to-meta, y, finalmente, los que pudiéramos
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llamar estimulos inapropiados e inexistentes,
es decir, los casos en que la respuesta se da
a4 una sitacién inadecuada, como en lay
conductas desplazadas, o el comportamiento
acaece de forma puramente espontdnea, sin
que el animal reaccione a ningin estimulo
comprobable, como en las denominadas
conductas en el vacio, por ejemplo, las
paradas nupciales sin pareja.

Estd claro que el papel del estimulo en
la conducta es sumamente rico y variado.
Hay ocasiones en que casi lo hace todo,
ocasiones en que casi no pinta nada y oca-
siones, en fin, en que actia segin todos los
grados intermedios. Puede ser una energia
fisica elemental ligada, aunque por procesos
bastante complejos, a una reaccién peculiar.
Més normalmente es una variable fisica
compleja que provoca o gufa o consuma4 una
actividad perceptiva o comportamental,
segiin la estructura del organismo al que
excita. Porque el organismo tiene tal estruc-
tura, tales patrones de energia constituyen los
estimulos que refieren el ser vivo a su medio
biol6gico potencial. Pero estos estimulos no
son eficaces mds que en funcién de la activi-
dad del ser. vivo. Este no sélo recibe el
estimulo; lo busca, prepara su recepcion, lo
selecciona y valora y lo utiliza, en fin, para
elaborar su respuesta segiin lo que la situa-
cién a que responde significa para él.

Lo que plantea, finalmente, el 1iltimo
punto de nuestro tema. El estimulo, a
través de la excitacién compleja relativa-
mente invariante, informa al sujeto acerca
de los objetos y cosas del medio. Pero
estas cosas no son meras formas percibi-
das; son cosas y procesos en una Situacién
significativa. Pues bien, ;c6mo se articulan
el estimulo y la actividad del sujeto para
constituir la situacidn significativa a la que
éste responde?
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IV. Estimulo, situacién y conciencia

El estimulo y la situacién

Para la psicologia de la conducta, en
el principio era Watson. Volvamos, pues,
al principio. Segun Watson, la conducta es
la respuesta del hombre entero a la situa-
cién total.

Yo escribo ahora este discurso y, al
escribirlo, respondo a la situacién en que me
encuentro. ;Qué es esta situacién? Es, por
ejemplo, la hoja en blanco que tengo ante
mi. Respondo a ella en virtud del intrincado
proceso que hemos intentado describir en los
puntos anteriores. Ciertamente, en virtud de
ese o de cualquier otro proceso que la cien-
cia pueda descubrir, lo que es indudable es
que yo, aqui y ahora, respondo a la hoja. No
a los estimulos elementales. No a los estimu-
los complejos. A la hoja. Pero ;a la hoja, sin
mds? Evidentemente, no. Percibo, por su-
puesto, la hoja en blanco, pero no como un
mero objeto de tal forma, tamafio, textura y
color. La veo y la toco ante mi, sobre la
mesa, rodeada de libros y notas y papeles, en
el silencio de mi despacho, roto ahora mismo
por la voz lejana de mi hijo mds pequefio,
que, apenas un instante, me distrac y con-
mueve. Veo la hoja en este momento de mi
vida, aqui, en una habitacion de la Casa de
las Flores, de Madrid, donde en otro tiempo,
ante otras cuartillas, con otras palabras,
escribieron Garcia Lorca y neruda. La veo
incitante y sugeridora y, a la vez, terrible-
mente muda. La veo como un objeto, como
una invitacién y como una resistencia, como
un camino y como un obsticulo. La percibo
y mer percibo sentado ante ella, solicitado
por ella, amenazado por ella. Veo al tiempo,
o mds bien entreveo, la hoja anterior y la
siguiente; siendo mi lucha con ellas, el
esbozo de lo que con ellas voy haciendo, la
idea que surge, la imagen que se escapa, el
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hallazgo, la certeza, la duda: el gozo y el
dolor del trabajo.

A qué seguir. Esa hoja es, estricta y
rigurosamente hablando, inagotable. En ella
habita el asombro —el thaumdzein heléni-
co—, en el que la realidad toda se desplie-
ga. Porque es un momento de la situacién
total, a la que remite de continuo y de la
que sin tregua recibe significacion y senti-
do. Y la situacién total me incluye a mi
mismo. Es, aqui y ahora, como es, porque
yo soy como soy, aqui y ahora, en el mun-
do al que me atengo, con mis proyectos, mi
experiencia y mi historia.

Pero, cuidado. ;Habremos dejado la
ciencia para hacer literatura? Lashicy nos
advierte que la funcién de la ciencia no es
evocar la experiencia vivida de las cosas. Si
lo fuera, el pintor, el misico y el poeta
aventajarian con mucho al cientifico en la
préctica de su profesién. Una bofetada des-
cribe mejor la célera que mil palabras'®.

Cierto. Pero cierto también que aque-
llo que la ciencia tiene que explicar y
comprender consiste precisamente en €sas
situaciones reales. La psicologia tiene que
dar cuenta de la conducta del hombre. La
conducta es respuesta a una situacién, y mi
situacién ahora es la descrita. Los dos, el
poeta y el cientifico, pueden abordarla. El
poeta, mas psicéfilo que psicélogo —al
decir de Baroja'®*—, lo hard a su mane-
ra. El cientifico lo hard a la suya. Pero
nunca podra prescindir de la situacién que
tiene que explicar; so pena de explicar otra
cosa o de no explicar nada.

Situacién y percepcién

La conducta, incluso considerada
como mera respuesta, lo es no a una ener-
gia fisica o complejo de energfas y proce-
sos biofisicos, sino a la situacién estimu-
lante segiin es percibida por el sujeto.
Definir de forma psicolégica y objetiva el
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estimulo, como elemento de la conducta,
supone definir la situacién estimulante a la
que el sujeto responde. Y esta situacidn
estimulante lo es porque hay estimulos,
pero también porque en ella estd situado
un sujeto. Yo responde a la situacién, no a
los estimulos que estudian los fisicos, los
psicofisicos ecolégicos o los psicélogos de
la percepcién. No respondo tampoco a la
excitacion integrada en mi actividad psi-
coorgénica, todo lo espontdnea y central-
mente controlada que se quiera. Todo eso
no es, por supuesto, nada desdeiiable. A
ello nos hemos referido largamente. Nos es
indispensable para estudiar, como cientifi-
cos, mi conducta. Pero la cuestién ahora
no es esa; es saber a qué respondo. Y yo
respondo a lo que percibo. Y la verdad es
que yo no percibo nada de eso: ni ondas
electromagnéticas, ni fotones, ni estructu-
ras y secuencias de energia, ni organiza-
ciones ni procesos nerviosos de ningun
tipo. Todo eso, por partes o conjuhntamen-
te, no es de ninguna manera lo que yo
percibo tal y como lo percibo.

Con las palabras exactas de Milldn
Puelles, «decir que los sentidos testifican
segun estdn afectados no es lo mismo que
decir que testifican que estdn afectados de
esa forma»'®.

En efecto, no es, ni mucho menos, lo
mismo. Hay un cierto campo fisico al que no
respondo directamente de ninguna manera
porque, si descartamos el uso de artificios,
no me puede de ninguna manera estimular.
Por ejemplo, no respondo visualmente a las
radiaciones de mds de 700 milimicras de
longitud de onda, sencillamente porque no
son estimulos adecuados para mi sistema
éptico. Hay otras zonas del campo fisico a
las que no respondo porque, pudiendo esti-
mularme y aun haciéndolo de hecho, no las
percibo. Quizd, mientras escribo, mi casa se
ha incendiado y las llamas van a alcanzar ¢l
despacho de un momento a otro. Tal vez
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incluso ha llegado a mi cierta informacién
estimulante sobre el aciago hecho: un poco
més de calor, cierto tufillo apenas percepti-
ble. Mi conducta actual no responde a estos
estimulos. Estdn dentro de mi campo estimu-
lante posible, pero no dentro de mi campo
estimulante actual ni, sobre todo, del campo
estimnlante percibido. Por el momento, no
afectan a mi conducta. Forman parte de lo
que muchos psic6logos, siguiendo a Koffka,
han llamado campo fisico o geogrdfico para
diferenciarlo del campo de la conducta
(behavioral field, life space)'®. El campo
geogréfico serfa la totalidad del 4mbito
fisico; el campo de la conducta, aquella parte
dcl campo total a la que, por ser percibida,
se responde. La situacién estimulante, como
elemento de la conducta, es directamente la
sitnacién percibida. Yo percibo ahora mi
despacho como situacion propicia para escri-
bir y respondo escrihiendo. Fisicamente, la
situacién es tal vez catastréfica, y, si no
escapo, dentro de unos instantes serd presa
de las llamas. No importa; no lo percibo y
no respondo a ello. O lo percibo, pero no
como incendio, sino como excesiva calefac-
cién, y, acordemente, respondo con un ligero
enojo, me desabrocho la chaqueta y, sin mds,
vuelvo a lo mio, que es, por ahora, seguir
escribiendo.

La situacién estimulante percibida y
segiin es percibida: he ahi el «estimulo» al
que mi conducta en buena parte responde.

Ahora hien, ;de qué depende mi per-
cepcién? Y, antes de contestar a esta pre-
gunta, ;de qué percepcién hablamos?

Porque la palabra es ambigua. Los
psicélogos le dan un sentido estricto y un
sentido lato. La emplean en sentido estricto
—o, si se quiere, estrecho— para designar la
percepcién sensorial, la que capta lo que estd
presente aqui y ahora. De ella nos hemos
ocupado extensamente en los apartados
anteriores. Pero la emplean también para
referirse a la percepcién de algo signiticativo
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para el sujeto, como un instrumento, un
animal, una persona, una amenaza, una
catdstrofe, una fiesta, e incluso el propio si
mismo. Esta segunda acepcién es la que
ahora nos interesa. A ella nos referimos al
hablar de «situaciones percibidas».

Esta situacion en que ahora estamos,
(es acaso sentida y percibida de la misma
manera por todos nosotros? ;Podrd ser la
misma para ustedes, académicos veteranos,
que asisten benévolos a mi charla, ya curti-
dos en estas ceremonias, que para mi, aca-
démico novel, o para mis padres, sentados
entre el publico?

«La percepcién real humana —dice
Marias— excede de lo perceptive por mu-
chos lados»'”". Lo que percibimos no es
una cosa, sin mds, sino ésta o aquélla en
este o el otro contexto con una u otra signi-
ficacién. Es lo que suscita la conducta, y
también lo que la guia y consuma. Como
comicnzo, mcdio o fin; como ocasidn,
escenario, espectdculo, reto, obstdculo,
amenaza, premio o sancién, la cosa se
percibe en el seno de un proyecto, viene
afectada por una perspectiva futura y con-
tiene virtualmente el esquema de varios
comportamientos posibles. Las cosas y
situaciones percibidas son como el residuo
del comportamicnto pasado, como ¢l csbozo
de la conducta futura'®,

Esto acontece de forma peculiar y
exclusiva en el hombre. Pero, a su modo y
manera, acontece también en el animal. Las
cosas no son para €l simples estimulos, sino
alimento, presa, enemigo, pareja, cria,
héabitat o territorio ajeno, en relacién con
sus motivaciones, tendencias, impulsos y
aprendizajes.

Percepcibn, informacién y actitud

Pues bien, la percepcién de la situa-
cién significativa, ;de qué depende? Por
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supuesto, de muchos factores. Todos ellos
pueden reducirse, sin embargo, a dos: la
informacién que de la situacién estimulante
me llega y la predisposicién con que a la
situacién estimulante voy. Por una parte, la
informacién, quc, como hemos visto, depen-
de de alguna manera del patrén estimulante.
Por otra, yo, con todas mis funciones
fisiol6gicas y psiquicas, con mis capacida-
des y mi experiencia, con mis necesidades
y motivaciones, con mi temperamento y
afectividad, con todas mis expectativas,
proyectos, pretensines, deseos y actitudes,
conscientes e inconscientes. Mi percepcién
es funcién de ambos factores, que llamare-
mos, para resumir, informacién objetiva y
actitud subjetiva. El predominio relativo de
uno u ofro factor es muy diverso. Hay
situaciones en las que predomina y es casi
exclusivo el influjo determinante de la
informacién objetiva. En general, todos
perciben lo mismo ante un tridngulo, al
menos en cuanto a la forma. Hay otras
situaciones en las que el predominio cae del
lado subjetivo. Si ahora alguno de usteces
se sonrie, ;c6mo percibo yo la sonrisa?
Depende, desde luego, de como la sonrisa
sea. Pero depende, sobre todo, de cémo sea
yo, de la actitud con que haya venido a este
acto. (Mc sicnto cohibido ¢ inscguro? La
sonrisa serd para mi una amenaza: ya se
estdn riendo de mi. ;Me siento mds o me-
nos seguro y tranquilo? Veré entonces la
sonrisa como un signo de cordialidad.

Un sinfin de estudios experimentales
confirman estas afirmaciones, y, en espe-
cial, por lo que aqui importa, el influjo de
las predisposiciones en la percepcion, aun-
que siempre en interdependencia con la
estimulacién objetiva'®,

Sirvan de ejemplo, entre los muchos
que pudieran citarse, dos experimentos
especialmente claros y llamativos. El prime-
ro es de Asch'®, y versa sobre la percep-
cién de longitudes. Consistié en presentar al
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sujeto un segmento rectilineo al lado de
otros tres, dos distintos y uno igual al pri-
mero en longitud. El sujeto tenia que decir
cudl de los tres era igual que el modelo.
Las condiciones eran perfectamente claras
€ inequivocas, y 10s sujetos, en circunstan-
cias normales, no cometieron practicamente
ningin error (0,5 por 100). En el experi-
mento propiamente dicho, todo el grupo,
menos un miembro «ingenuo», estaba de
acuerdo con el experimentador en dar en
alta voz respuestas convenidas, unas veces
acertadas y otras erréneas. El sujeto «inge-
nuo» contestaba después de haber oido el
parecer unanime de los «cémplices». El
resultado fue que, en un ndmero considera-
ble de veces (32 por 100), los sujetos «in-
genuos» se dejaban influir por el grupo y
daban contestaciones erroneas cuando el
grupo las daba y en la direccién del grupo.
Incluso en esta situacién claramente inequi-
voca, en la cual la informacién perceptiva
es normalmente determinante, los sujetos
responden de diversa manera, segin su
modo de ser personal y la actitud que en
ellos crea el conflicto con el parecer unédni-
me del grupo. Hay sujetos conformistas,
que se someten al grupo. Hay sujetos irncon-
formistas, que soportan el conflicto y, con
mayor o menor sentimiento de frustracidn,
irritacién y desconcierto, mantienen su
atenimiento a la informacion objetiva. Por
otra parte, los sujetos conformistas son de
varios tipos, principalmente de tres. Hay
sujetos que modifican la respuesta final
porque no soportan que se les considere
diferentes, inferiores o0 anOmales, aunque su
percepcion y su juicio se mantienen correc-
tos y saben que son los otros los que se
equivocan. Otros sujetos perciben correcta-
mente, pero dudan de su percepcién; esti-
man que, por alguna razén ignorada, cstdn
equivocados y se someten por eso al grupo:
son los que modifican la respuesta porque
previamente han modificado el juicio. Hay,
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finalmente, sujetos que no se dan cuenta de
que yerran y que modifican, sin saberlo, la
significaciéon de sus percepciones para
concordar con la mayorfa. Otros muchos
resultados de este estudio confirman lo
mismo: el influjo notable de las predisposi-
ciones subjetivas en la percepcidn, en el
juicio v en la accidn, incluso respecto a
estimulos tan neutros, claros € inequivocos
como la longitud de una linea.

Mayor es atin este influjo cuando la
estimulacién misma es compleja y ambigua,
como suele serlo en muchas situaciones de
la vida real. Otro estudio que vamos a citar
lo comprueba netamente. Se trata de la
investigacién realizada por Cantril®' acer-
ca de los efectos que produjo en la pobla-
cién americana la célebre emisién radiof6-
nica de Orson Wells sobre «La invasion de
los marcianos». Varios millones de personas
escucharon el programa, y muchos cientos
de miles, por unos u otros motivos, creye-
ron que los marcianos habfan realmente
aterrizado en los Estados Unidos y avanza-
ban terrorifica y devastadoramente por el
pais. Las reacciones fueron muy diversas.
Baste citar una, que viene a cuento de
nuestro tema. Muchos de los que creyeron
en la realidad de la invasién marciana
trataron de comprobarla mirando por la
ventana. ;Qué vieron? Aproximadamente,
una de estas tres cosas: «Hay muchos mas
coches que de ordinario; la gente huye:
vienen los marcianos.» «Hay muchos menos
coches que de ordinario; las carreteras estdn
atascadas: vienen los marcianos.» «Hay los
mismos coches que siempre: vienen los
marcianos, pero esta gente todavia no lo
sabe.»

La situacion, cualquiera que fuera la
informacién estimulante, se percibi6 e inter-
preté sicmpre de la misma manera, de
acuerdo con la actitud previa con que era
recibida.
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Las variables intermedias

Respondemos a lo que percibimos y
percibimos lo que hay, pero segin nuestras
predisposiciones. El sujeto no sélo es un
organismo entre la situacién y la respuesta;
es un sujeto que percibe e interpreta. Hay
entre la variable estimulo y la variable res-
puesta otras muchas variables intermedias,
que dependen de la estructura psicoorgénica
del sujeto y de su manera de ser.

Es lo que atestigua la historia reciente
de la psicologia, incluso la que se inscribe en
la més ortodoxa tradicién «behaviorista»'*.

Las variables intermedias, de las que
péginas atrds dijimos que eran empleadas por
todos los psic6logos, con la posible excep-
cién de Skinner, fueron ya implicitamente
admitidas, como vimos, por Watson. Tolman
las introdujo explicitamente en 1936'%, y
Hull, en 1943, las empleé de forma sistema-
tica'®. Después han sido uno de los con-
ceptos mds persistentes y centrales en el
«neobehaviorismo».

El primer cometido de estas variables
fue dar cuenta de las relaciones funcionales
entre el estimulo y la respuesta. No corres-
pondian necesariamente a nada en el sujeto.
En principio, aunque se les llamaba hébitos,
impulsos, conocimientos o motivos, no
tenfan mds significado cientifico que el de
expresar relaciones comprobadas. Eran
simples pardmetros ligados a las variables
empiricas. Pero ya hemos visto, en el caso
de Hull, que estas tltimas, concebidas como
estimulos y respuestas préximos y elementa-
les, eran de hecho definidas en términos
distantes, como objetos y acciones, es decir,
segin su significacion para el ser vivo. Las
variables intermedias, inevitablemente, se
ven afectadas por esta misma significacion.
La cosa es mds patente en el caso de Tol-
man, quien al correr de los experimentos y
los afios va dando un matiz cada vez mas
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auténomo, experimental e incluso fenomeno-
légico a sus variables intermedias. Final-
mente, y de forma deliberada, las convierte
en lo que MacCorquodale y Meehl™ lla-
maron «constructos hipotéticos», es decir,
variables que no se limitan a expresar rela-
ciones con los antecedentes o consecuentes
empiricos de una conducta. sino que tienen
significado adicional (surplus meaning)'®
y representan procesos fisioldgicos o psico-
légicos en el sujeto.

Para Neal Miller, Spence y algunos
més, defensores estrictos de la teoria E-R,
estos procesos mediadores son indispensables
en psicologia y corresponden a fendmenos
centrales, no periféricos, si bien prefieren
definrlos de forma neutra, sin especificar su
posible naturaleza'”’. Para Tolman, como
para la mayor parte de los psicélogos, tienen
un significado perfectamente psicol6gi-
co'®, Incluso Guthrie, uno de los més
ahincados defensores de la pura contigiiidad
entre ¢l estimulo y la respuesta, defiende en
sus ultimos escritos el cardcter cognoscitivo
de los procesos mediadores'”.

No es extrafio que Koch, en su revisién
general’™, concluya con estas palabras: si
el estimulo tiene que incluir en su definicién
su significado para el organismo, y la res-
puesta su accién sobre el medio, se ha elimi-
nado toda base para la distincién epistemol-
gica entre las teorias E-R y las llamadas
teorfas subjetivas.

La tendencia a reconocer procesos
mediadores de indole psicolégica y, mds
especialmente, cognoscitiva, no ha hecho
més que aumentar en estos dltimos afios™".
La posible excepcién de Skinner es mds que
dudosa. En su libro fundamental sobre el
lenguaje —La conducta verbal—, no sélo
mantiene su concepto de los estimulos y
respuestas como «clases» y, por consiguien-
te, segdn mostramos, como situaciones y
acciones significativas, sino que ahora intro-
duce el nuevo concepto de «estimulo priva-
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do», que corresponde, en todo caso, a un
aspecto externamente inobservable del com-
portamiento®?.

Hoy podrian repetirse, con més razén
que entonces, las palabras pronunciadas por
Hebb, en 1960, en su discurso presidencial a
la Sociedad Americana de Psicologia: «La
mente y la conciencia, las sensaciones y las
percepciones, los sentimientos y las emocio-
nes, todas son variables intermedias y cons-
tructos y, hablando con rigor, forman parte
de 1a psicologfa del comportamiento»*®.

Es preciso reconocer, y la psicologia
actual asf lo reconoce, la existencia de varia-
bles intermedias y procesos mediadores de
caracter fisiolégico y psicolégico, motiva-
cional y cognoscitivo, que operan entre €l
estimulo y la respuesta. Mds atin, como es
patente por todo lo dicho, es preciso admitir
la accién de variables previas. El sujeto
humano, y toda su interna organizacion
psicosomatica, no estd simplemente entre el
estimulo y la respuesta. Va a la situacién con
ciertas actitudes y disposiciones
—pro-yectos, pro-pdsitos, pre-juicios, pre--
disposiciones, pre-tensiones, pre-visiones—
en virtud de las cuales se sitiia en el mundo
y confiere a la situacién estimulante la forma
y sentido de situacién significativa.

Conducta, personalidad y conciencia

La conducta es reaccién fisica a un
estimulo fisico, pero no sélo; es respuesta
biofisica elaborada activamente por un ser
vivo a un patrén biofisico de estimulacion,
pero no sélo; es, sobre todo, accién de un
sujeto psicofisico que se- sitida, segin su
peculiares predisposiciones, en un mundo
que percibe con estas o las otras caracteristi-
cas y que se configura asi en forma de
situaciones en las que el sujeto trata de
realizar sus proyectos, respondiendo y reac-
cionando a ellas, adaptdndose a ellas y modi-
ficandolas.
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Esa peculiar manera de configurar las
situaciones y de actuar en ellas, distintiva de
cada persona, es lo que llamamos personali-
dad.

Y ese es el objeto principal de la psico-
logia. Como escribfa en 1923, en la época
del maximo furor «behaviorista», mi maestro
Thurstone®, el fundador de la psicologia
matematica, la relacion esencial para el
psic6logo no es la que une el estimulo y la
respuesta, sino la que cnlaza las tendencias,
los propdsitos y los motivos a su manifesta-
cién y realizacién. El objeto de la psicologia
es la «persona», el «yo dindmico», no los
estimulos y las respuestas, que son meros
incidentes y medios, por lo demds variables,
para la accién. Lo que importa es ¢l estudio
de la «accién orientada hacia un fin».

«Propongo —afadia— que destronemos
el estimulo. Su imperio sobre la psicologia
es meramente nominal. El auténtico soberano
del territorio estudiado por la psicologia es el
individuo, con sus motivos, deseos y propd-
sitos, con sus ambiciones, tendencias y
aspiraciones» (pag. 364).

Los «neobehavioristas» no estin hoy
muy lejos, como hemos visto, de la postura
de Thurstone. Coinciden con ella todos los
demads. La conducta es accién intencional. Su
intencionalidad cognosctivia y conativa,
noética y oréctica, se expresa y realiza en
muy diversos grados y formas®®.

La conducta —empieza incluso a decir-
se— no es el verdadero objeto de la psicolo-
gia. El objeto es la conciencia. La conducta
es sblo el medio para estudiarla. Asi se
expresan, literalmente, el italinao Canestrelli
y el ruso Teplov. Leontiev, en la URSS, y
Piaget, en Suiza, vienen a afirmar que sin
imagen subjetiva del mundo objetivo no hay
psicologia®®. Y por vez primera en los
dltimos cincuenta afios tuvo lugar, cn 1966,
una sesi6n cientifica en un Congreso Interna-
cional de Psicologia —¢l celebrado en Mos-
ci— que llevaba en su titulo la palabra
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conciencia. La conciencia de que hablan
estos psicélogos es la del sujeto psicosomati-
co en sus relaciones con el mundo fisico,
social y cultural en el que vive. En esto
empieza a concordar la psicologia de hoy
—al menos en una cierta aclitud general—
con la filosofia contemporinea, desde la
teoria del yo ejecutivo de Ortega, la inteli-
gencia sentiente de Zubiri y el yo-en-la-vida
de Zaragiieta (1950) a las diversas corrientes
de la fenomenologia existencial, la analitica
del lenguaje y la dialéctica marxista.

Pero Watson no ha pasado en balde.
Hay que destronar el estimulo y restaurar a
la conciencia. De acuerdo; pero no a la
conciencia de Wundt o de Titchener. La
conciencia no es una cosa que pueda ser
observada; es una dimensi6én del sujeto que
observa. Un sujeto que no es ni pura con-
ciencia ni cosa fisica sin mas. Si fuera mera
cosa no podria responder intencionalmente a
situaciones significativas. Si fuera pura
conciencia estarfa adecuadamente patente a
s{ mismo. No le acontece ni lo uno ni lo
otro.

El sujeto es conciencia, pero no ahsolu-

ta. Es conciencia relativa a sus objetos y, por
ellos, relativa, primero, a la realidad a que
remiten y en la que el sujeto estd antes de
ningiin decir predicativo, y relativa, segundo,
al no-ser de la apariencia, la ilusién y el
error. Es relativa también respecto de si
misma; primero, respecto de la realidad del
sujeto, a la que remite sin captarla nunca de
manera plena, y segundo, respecto de su
no-ser, como habiendo antes no sido y sien-
do «originariamente comenzada», y como
pudiendo llegar a no ser y, en efecto, no
siecndu, en las interrupciones de la vida
consciente?”’.

Ni la subjetividad ni la conciencia se
dan infaliblemente y sin residuo al puro
examen introspectivo y fenomenolégico de si
mismas, ni de una vez para siempre ni de

forma progresiva®®.
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La conciencia se nos da en la accion,
en la conducta. La conducta sigue siendo, a
mi parecer, el objeto primordial, metodolé-
gica y temdticamente, de la psicologia. En
ella se manifiesta la conciencia y el objeto;
cn clla ¢l mundo y la personalidad, desde cl
punto de vista psicolégico, se revelan y
constituyen”,

Destronemos, en efecto, el estimulo.
Pero ;quién ha dicho que sélo los monarcas
merezcan atencién y respeto? Destronado y
todo, el estimulo conserva su importancia
capital en el estudio de la conducta y del
sujeto. Que no se reducen a conciencia ni a
significacién, aunque las incluyan y las
tengan. La mayor parte de la conducta huma-
na, incluso la mas contemplativa, consciente
y deliberada, reposa en mil funciones y
procesos y se elabora en muchos de sus
momentos y aspectos de acuerdo con leyes
psicolégicas y psicosomiéticas que sdlo el
estudio experimental puede comprobar con
garantia cientifica.

«La nota esencial de la conducta —dice
Nuttin— consiste en el hecho de estar pe-
netrada, a la vez, de una intencionalidad
comprensible y de la accién de las leyes de
la naturaleza. Estamos convencidos que la
ciencia de la conducta no puede eliminar
ninguno de los dos términos en beneficio del
otro»*'°,

La psicologia ha de estudiar y estudia
la conciencia y la interioridad humana. Pero
la tarea no cs facil. «Estec interior ¢s cosa
recia de examinar, confesaba Santa Tere-
sa’!, que sabfa de lo que hablaba. A lo
que afiadia Proust, a su modo ofro perito en
intimidades, que el alma se nos escapa entre
las fallas dc la memoria y las intermitencias
del corazén®,

Ese interior es verdaderamente cosa
recia de examinar y se nos va facilmente de
las manos. Su estudio exige la aplicacién
complementaria y convergente de muchos
métodos y muchas precauciones. La meta
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es, sin duda, socritica: condcete a ti mismo.
Pero el camino es evangélico: por sus frutos
los conoccréis.

La estructura de la conducta

La tarea de la psicologia es conocer al
hombre por la conducta. Y 1a estructura de 1a
conducta es, como defendié Watson, una
cierta conexioén entre el estimulo y la res-
puesta.

Pero, a reserva de lo que pueda revelar
el examen temadtico de su otra cara —la que
concierne a la respuesta, que aqui sélo he-
mos considerado de soslayo—, esa conexion
es algo més complicada de lo que pensaba
Watson. Su férmula aproximada, segin ha
puesto de manifiesto el examen del estimulo,
podria ser la siguiente™:

E=S=A

La estructura de la conducta es la
unidad de interdependencia del estimulo, el

sujeto y la accién. La interaccion entre el
estimulo —sistemas de energfa fisica— y el
sujeto define la situacién estimulante en la
que el sujeto se sitia segin la accién que
intenta y proyecta. La accién depende de la
peculiar manera de ser del sujeto —su perso-
nalidad— y de la situacién tal y como el
sujeto la vive, percibe e interpreta. La accién
recae sobre la situacién estimulante a la que
responde y modifica, adaptiandose a ella y
transformandola. La accién revierte, asimis-
mo, sobre el propio sujeto, que, a su través,
se expresa y conforma. El hombre va hacién-
dose a través de su accién: se conduce segiin
es y va siendo segiin se conduce.

La conducta es, en fin, como cjueria
Watson, lo que el hombre hace; y lo que el
hombre hace es, en el fondo, haga lo que
haga, siempre una y la misma cosa. Situado
en la realidad con que se encuentra —la
suya y la ajena—, su quehacer insoslayable
consiste en desvelar y construir el mundo de
los hombres, expresar su personalidad y
hacerse a si mismo.
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1. CANASTRELLI et al., 1968; NUTTIN, 1973; PINILLOS, 1962; YELA 1963a, 1974a. Vednse también los tltimos
grandes tratados de psicologia: FRAISSE y PIAGET, 1963 y s.; GOTTSCHALDT et al., 1959 y s.; STEVENS, 1951,
y WOODWORTH y SCHLOSBERG, 1954 y 1971.

. ORTEGA Y GASSET, 1946, tomo I, p. 350 (Meditaciones del Quijote, 1914). "

. UNAMUNO, 1958, tomo VI, p. 642 (Apolonio, el discolo, 1919).

. UNAMUNO, 1958, tomo VI, p. 642 (Apolonio, el discolo, 1919).

. BORING, 1950: Preface to the second edition.

. YELA, 1948, 1963a, 1963b, 1966, 1974a.
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. WERTHEIMER, 1912.

9. YELA, 1974a.

10. McDOUGALL, 1912.

11. JANET, 1926, tomo I, pp. 202 y s.; cf. FRAISSE y PIAGET, 1963, tomo I, p. 31.

12. PIERON, 1908.

13. ORTEGA Y GASSET, 1946, tomo I, pp- 245-261 (Sobre el-concepto de la sensacion, 1913); tomo VII (1947),
pp- 250 y ss. (Ensayo de estética a manera de prologo, 1914). Cf. MARIAS, 1960a, pp. 287, 411 y s.; 1960b, tomo
V, pp. 411 y s. (Conciencia y realidad ejecutiva. La primera superacién orteguiana de la fenomenologia).

14. FRAISSE, 1969, p. 18: "La formule S-R de Warson €tait insuffisante. Mais elle a posé pour la premigre fois au
plan théorique les conditions de 1’établisement d’une psychologie scientifique.”

15. MILLER, N., 1959, p. 242: "thus, stimulus-response psychologists may be said to know and care relatively little
about their stimuli and responses, they are specialists on the hyphen between the S and R and could more aptly be
called hyphen psychologists."

16. STEVENS, 1951, pp. 31 y s.; ¢f. GIBSON, 1960, p. 700.

17. TINBERGEN, 1971, pp. 20, 36, 37, 42; el texto citado, es de la p.42; TINBERGEN, 1951, 1953; V. FRISCH,
1950, 1955; LORENZ, 1952; MILNE, 1964; MAIER y SCHEIRLA, 1964; THINES, 1966, 1969.

18. VON UEXKULL, 1909, 1935, 1958; TOLMAN y BRUNSWIK, 1935; BUYTENDUK, 1958a, p. 40; "Tier und
Welt passen zusamen wie Schliissel und Schloss."

19. VON UEXKULL, 1936.

20. BUYTENDUK, 1958a, p. 41. En la misma p4gina: "Die Welt ist dem Menschen nicht nur als eine tierische,
artspezifische Umwelt in Relation zum Bauplan der Merk und Wirkorgane gegeben"; "Die Welt... ist nicht nur eine
arttypisch erscheinende, sondern eine seienderscheinende Welt.”

21. ZUBIRI, 1962, pp. 173, 391, 416, 452 et passim; 1963, p. 13.

22. ZUBIRI, 1964, p. 149.

23. ZUBIRI, 1963, pp. 17, 18, 20; 1994, p. 148. .

24, BERTALANFFY, 1951, 1952; 1962, 1967; YELA, 1974b; YOVITS et al., 1962.

25. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 31: "C’est que I’excitation elle-méme est déja une réponse, ce n’est pas un effet
importé du dehors dans I’organisme, c’est l¢ premier acte de son fonctionnement propre."

26. Dioptrique, pp. 7y 8 del discurso primero, y 39-40 del cuarto. Vid. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 205.

27. MILLAN PUELLES, 1967.

28. GIBSON, 1960.

29. WATSON, 1924, pp. 10 y s.

30. WATSON, 1913.

31. WATSON, 1914, p. 58; 1961, p. 30.

32. WATSON, 1914, p. 52.

33. WATSON, 1919, p. 10.
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34. WATSON, 1919, pp. 10 y 13; 1924, p. 15; cf. FRAISSE, 19684, p. 19, y NUTTIN, 1973, p. 173.

35. WATSON, 1914, p. 58; 1961, p. 30. )

36. ZAZZO, 1968, p. 82.

37. BENTLEY, 194la y b.

38. BRUNSWIK, 1952, p. 48.

39. WOODGER, 1936.

40. KOESTLER, 1967.

41. PAVLOV, 1927, p. 10.

42. PAVLOV, 1929, p. 4; vid. CARPINTERO, 1974.

43. PAVLOV, Oeuvres choisies, p. 166. Se refiere sin duda al concepto de homeostasis, ya elaborado esencialmente
por C. BERNARD en 1859, aunque sea CANNON quien ha fijado después la terminologfa. Vid. YELA, 1973, p. 625,
passim; BERNARD, 1859; CANNON, 1932.

44, PAVLOV, 1929, pp. 25 y s.

45. HILGARD y MARQUIS, 1940, p. 73: "We refer to a stimulus as an instigator... no more is intended than the
stimulus is in some sense the occasion for the response.”

46. S-O-R (stimulus-organism-response), Woodworth, 1921.

47. XOCH, 1959, vol. 3, Epilogue; DODWELL, 1972.

48. Vid. p.e., SIMON, 1957; BROZEK, 1964; COLE y MALZTMAN, 1969; RAHMANI, 1973; YELA, 1974a.
49. FREUD, 1934, vol. VII, p. 326; STORR, 1970, pp. 24, 25 y 26; YELA, 1973, p. 623, passim.

50. KOHLER, 1920.

51. WYSS, 1968.

52. HALL y LINDZEY, 1970.

53. GIBSON, 1950, 1966.

54, SNYGG y COMBS, 1949; BUYTENDIIK, 1956; LEWIN, 1935, 1936, 1938, 1951.

55. COFER y APPLEY, 1968; YELA, 1973.

56. PIAGET, 1967; THOMAE, 1968; NUTTIN, 1968; BRUNER, GOODNOW y AUSTIN, 1956; BRUNER, 1968.
57. SKINNER, 1938, pp. 18-21. ’

58. HULL, 1943, pp. 33, 37, 349. Pe., en esta dltima pdgina: "A stimulus element is a stimulus energy which
activates a single receptor-organ.”

59. ESTES, 1959, p. 455: "... by stimulus and all variants of the term I refer to environmental condition describable
in physical terms without reference to the behavior of the organism."

60. LOGAN, 1959.

61. SKINNER, 1959, p. 355: "We frequently define the stimulus by the very doubtful property of its ability to elicit
the response in question” (subrayado mio).

62. KOCH, 1959, vol. 3, p. 758.

63. ESTES, 1972a y b.

64. LOGAN, 1959, pp. 314 y.s.: "The rules by which one determines the effective stimuli from knowledge of the
situational stimuli are not yet very fully understood.”

65. SKINNER, 1938, p. 9: Refiriéndose al estimulo y a la respuesta dice: "neither term can be defined as to its
essential properties without the other”.

66. MILLER, 1959, p. 239: "a response is any activity. by or within the individual which can become functionally
connected with an antecedent event through learning; a stimulus is any event to.which. a response can be so
connected". .

67. KOCH, 1959, vol. 3, p. 757.
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68. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 13: "Avant toute interprétation systématique, la description des faits connus montre
que le sort d’une excitation est déterminé par son rapport avec I’ensemble de I’etat organique et aux excitations
simultanées et précédents, et qu’entre 1’organisme et son milieu les rapports ne sont pas de causalité linéaire, mais
de causalité circulaire."

69. GIBSON, 1960, pp. 695 y s.

70. GUTHRIE, 1959, p. 178: "... we may make use of a very convenient Aristotelian device and define stimuli as
the physical changes which are potential ocasions for ...activity... the physical stimuli "S", though present, may not
be effective."

71. FRAISSE, 1968h.

72. SPENCE, 1956, p. 39: "The physical or world situation, with its different aspects or features."

73. SKINNER, 1938, p. 235: "a part, or modification of a part of the environment".

74. GIBSON, 1960, p. 696.

75. GIBSON, 1960, p. 697; HEIDER, 1939, p, 398; KOFFKA, 1935, pp. 76 ¥ 5.

76. BORING, 1942.

77. WOODWORTH, 1921, pp. 28, 223.

78. KOFFKA, 1935, p. 79.

79. KOFFKA, 1935, p. 80: "Onc can trcat perecption and action cither in terms of distant objects (perception
functions in such a way that the distant object is "attained"; the organism moves toward the food, etc.); or one can
treat it in terms of proximal influences and effects, that is to say, in terms of processes close to the skin, stimuli,
muscle contraction or movements of the limbs."

80. GIBSON, 1960, p. 697: "So far, no theory has been agreed upon.”

81. HEIDER, 1939, p. 392.

82. KOHLER, 1929.

83. ELLIS, 1938. .

84. BORING, 1950, pp. 80-94; CARPINTERO, 1974; MACH, 1925, 1948; TITCHENER: "All genuine findings of
psychology must consist of sensations”, p. 3 d¢e BRUNSWIK, 1952; RUBINSTEIN, 1963.

85. KOHLER, 1929, p. 96.

86. PAULUS, 1970, pp. 40-48.

87. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 8; WEIZSACKER, 1927, pp. 38 y s.

88. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 14; GOLDSTEIN, 1934, pp. 46 y s.; WEIZSACKER, 1927, p. 40.

89. GIBSON, 1959, 1966.

90. MICHOTTE, 1946, 1962; YELA, 1951, 1952, 1954.

91. KOHLER, 1929, p. 176.

92. HEIDER, 1939, p. 392.

93. HULL, 1934,

94, SKINNER, 1935, p. 44: "Suppouse (hat we are styudying the behavior of such and organism as a ral in pressiug
a lever. The number of distinguishable acts on the part of the rat that will give the required movement of the lever
is indefinite and very large. Except, for certain rare cases they constitute a class, which is sufficiently well-defined
by the phrasc «pressing the lever” (subrayado mio).

95. HEIDER, 1939, p. 397.

96. TOLMAN, 1937. Por ejemplo, p. 200: "[La comida y la cuerda en tanto que] visual, alfactory, and tactual stimuli
patterns may be quite different from occasion to occasion. They retain their respective identities from time to time
only by virtue of their environmental *meanings’"; o p. 201: "There is a big difference between admiting that stimuli
or responses probably vary from time to time and being able to give any account of (in truly stimulus-response terms)
why they can nomheless be called identical with their former selves. It is the latter requirememt which I think both
Guthrie and Skinner have failed to satisfy." Cf. TOLMAN y HILGARD, 1936; KOHLER, 1929, p. 122; KLUVER,
1933, p. 344 y s.

97. WATSON, 1907; 1914; WOODWORTH y SCHLOSBERG, 1954, p. 610 y s.
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98. LASHLEY y BALL, 1929.

99. MACFARLANE, 1930.

100. BRUNSWIK, 1934, 1936, 1937, 1952, 1968; POSTMAN y TOLMAN, 1959.

101. BRUNSWIK, 1936, p. 125: "Both for reception and for action it turns out that the special manner in which
anything is mediated (or done) is not especially essential or significant. One and the same means-object may be
represented ad different times by very different stimulus configurations. And one and the same goal may be reached
equally well by very different kinds of movements and means-object manipulations.”

102. WATSON, 1924 (1961°, p. 15).

103. HOLT, 1915, pp. 161-162: "What is the organism doing?... The man is waking past may window; no, I am
wrong, it is not past may window that he is waking; it is 7o the theater; or am I wrong again?”

104. KOCH, 1959, vol. 3, Epilogue.

105. JESSOR, 1968, p. 250: "The same psychological event may be served by (partly constituted of) an almost
infinite variety of different physiological events."

106. MARIAS, 1970, p. 103. En la misma pégina: "...si proyecto sobre ella [sobre la instalacién biogréfica] el
andlisis de lo que pudiéramos llamar todos sus ingredientes objetivos, la perturbo, la desfiguro, la falseo, como si
hiciera funcionar toda la anatomia, la fisiologia y la psicologia para entender mi hacer vital consistente en cruzar la
calle.”

107. BUYTENDIIK, 19583, p. 24: "Die Strukturanalyse des Korpers (Anatomie) und die Kausalanalyse der Prozesse
(Physiologie) lehren uns, was das Tier oder der Mensch mdglicherweise tun kdnnen, nicht was sie tun.” La estructura
‘somética, cn general, cs "die Bedingung des méglichen Verhaltens".

108. HEIDER, 1939, p. 398: "Pure distal determination is an absurdity; it would mean perception without sense
stimulation and action without muscle-contraction.”

109. KOFFKA, 1935, pp. 76 y s.

110. KOFFKA, 1935, P. 79: "If, without a table and even without a light... we could produce the same pattern of
excitation... which is ordinaly produced oni our retinac when we fixate a table, then the person on whose retinae these
excitations were produced should and would see a table” (sabrayado mio).

111. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 9: "...il arrive trés souvent que I’effet d’un stimulus complexe ne soit pas
prévisible 2 partir des eléments qui le composent.”

112. WOODWORTH, 1921 (1929), p. 28: "the light entering the eye and striking many rods and cones is a
collection of stimuli rather than a single stimulus”. HULL, 1943, p. 33: "a stimulus element is a stimulus energy

which activates a single receptor-organ". OSGOOD, 1953, p. 12: "A stimulus may be defined as that form of physical
energy that activates a receptor.” Cf. GIBSON, 1960, p. 697.

113. KOHLER, 1929M, p. 179, afirma que el organismo responde a “an objective constellation of millions of
stimuli".

114. GIBSON, 1960, p. 697; 1966.

115. NISSEN, 1951, p. 374: "a stimulus involves a pattern of stimulation spatial or temporal".

116. LASHLEY, 1934, p. 476: "The stimulus to any reaction above the level of a spinal reflex involves not the
excitation of certain definite sensory cells but the excitation of any cells of a system in certain ratios, and the résponse
may be given to the ratio even though the particular cells involved have not previously been excited in the same way."
117. DEMBER, 1966, p. 156; HUBEL y WIESEL, 1962.

118. GIBSON, 1960, p. 697.

119. HOCHBERG et al., 1951;. COHEN, 1957, 1958.

120. RIGGS et al., 1953.

121. HOCHBERG, 1964, p. 99.

122. GIBSON ez al., 1955; GIBSON y GIBSON, 1957; GIBSON, 1957; HAY, J.C., 1966; HABER, 1968;
CORNSWEET, 1970.

123. MICHOTTE, 1946, 1962; YELA, 1952, 1954.

124. STEVENS, 1951, p. 869.
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125. GIBSON, 1960, p. 701.

126. HOCHBERG, 1964, p. 82.
127. BUYTENDIKJ, 1958, p. 39; DODWELL, 1972, p. 217; NUTTIN, 1973; SCHELSKY, 1948; THINES, 1969;
UEXKULL, 1958. BUYTENDIKJ, 1958, p. 49: "J. v. Uexkiill, dem wir das Axiom verdanken, dass die Organismen
Subjekte und keine Maschinen sind, hat die ’Einheit von organismen und ihre Welt im Ablauf ihres Verhaltens’ zum
Thema seiner Forschung gemach". DODWELL, 1972, p. 217: "mice and men are not machines".

128, GIBSON, 1966.

129. BUYTENDIK, 1958.

130. TINBERGEN, 1971, pp. 61 y 62.

131. TINBERGEN, 1971, p. 62.

132. BUYTENDIK, 1958, pp. 38, 39 y 40.

133. BUYTENDIJK, 1958; ZUBIRI, 1963, pp, 7, 15, 16 y 17; PINILLOS, 1969.
134. HELD y HEIN, 1963.

135. PAILLARD, 1973,

136. YELA, 1967; YELA y PASCUAL, 1968.

137. PELECHANO, 1972, p. 148: "El sujeto psicolégico sigue siendo, en suma, la mayor fuente diferencial. La
variacion paramétrica [de la situacion estimulante] permite descubrir nuevos aspectos funcionales de esa subjetividad™.
Vid. pp. 103 y s., donde ofrece bibliografia reciente de FURNEAUX, SHAPIRO y BRENGELMANN sobre los
estimulos como moduladores de la actividad del sujeto.

138. YELA, 1973.

139. ZUBIRI, 1963; pp. 7-8; MARIAS, 1970, p. 110: "no se restablece ¢l equilibrio —se entiende, el anterior— sino
que se llega a otro equilibrio distinto, en el cual se pueda nuevamente estar y en esta sucesién consiste la vida
biol6gica"; YELA, 1973, p. 642.

140. WOODWORTH, 1947; "the will to percieve"; WOODWORTH y SCHOLOSBERG, 1954; "behavior primacy",

p. 683, "behavioral drive", p. 685; BEXTON et al., 1954; HERON et al., 1956; LILLY, 1956, 1962; HERON, 1961;
HEBB, 1958, 1961.

141. FOWLER, 1965; YELA, 1973, donde puede verse una copioso bibliografia sobre la motivacién en general y
sobre tendencias y motivos no homeostdticos, en especial.

142. SHERRINGTON, 1940; HEBB, 1949; DELAFRESNAYE, 1954; CHAUCHARD, 1958; RASMUSSEN y
WINDLE, 1960; FARBER y WILSON, 1961; ECLESS, 1953, 1957, 1966; COLLE y MEULDERS, 1968; PRIBRAM,
1969, 1971.

143. COLLE y MEULDERS, 1968, p. 33.

144. RAMON Y CAJAL, 1982, pp. 7, 124, 126 et passim.

145. GRANIT y KAADA, 1952; CALAMBOS, 1960; ABRAHAMS y LANGWORTH, 1963.

146. COLLE y MEULDERS, 1968, p. 33.

147. BREMER, 1952; HUBEL et al., 1959.

148. PRIBRAM, 1963.

149. HEBB, 1955.

150. WEIZSACKER, 1927, p. 45.

151. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 12, El organismo "serait un clavier qui se meut lui-méme, de maniére 2 offrir,
—et selon des rythmes variables, —telles ou telles de ses notes a I’action en elle-méme monotone d’'un marteau
extérieur”.

152. CALLENS, 1972, p. 29.

153. CALLENS, 1972, p. 29; HORN, 1965.

154. HELMHOLTZ, 1867.

155. HERING, 1920.

156. ADRIAN y MATHEWS, 1927, 1928,

Y
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157. ZAZZO0, 1959, p. 120.

158. COLLE y MEULDERS, 1968, p. 32: "la plupart de neurophysiologistes estime méme que la conscience est
un élément indispensable pour le contréle du fonctionnement d’un réseau neuronique aussi complexe que le systtme
nerveux central”.

159. PAILLARD, en CANESTRELLI et al. Le Comportement, 1968, p. 135. Cf. SHERRINGTON, 1940; ECCLES,
1953, 1966; PINILLOS, 1969, pp. 66 y 5.

160. MACKAY, 1966; YELA, 1970, 1974b.

161. Tal es el titulo del libro de GIBSON, The senses considered as perceptual systems, 1966, cuyo argumento
principal resumimos en este punto.

162. RUBINSTEIN, 1963.

163. HOLT, 1915, p. 162.

164. Con esto concuerdan las actuales teorias psiconeurolégicas basadas en la cibernética y la informdtica. Vid. p.e.,

DODWELL, 1966, p. 35: "Thus, variable input at the retina is processed through different stages of the visual system

to compute an invariant output at a cortical néuron. according to the particular spatial pattern at the retina, but

independently of the actual units there activated" (subrayado mio).

165. GIBSON, 1966, p. 58; PIERON, 1952, p. 29.

166. ORTEGA Y GASSET, 1946, tomo I, p. 336 (Meditaciones del Quijote, 1914).

167. SKINNER, 1938, pp. 18 y s.

168. CHAUVIN, 1968, p. 55.

169. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 134.

170. NUTTIN, 1974; ESTES, 1972a.

171. TINBERGEN, 1951, 1953; LORENZ, 1952.

172. LASHLEY, 1923, p. 347.

173. BAROJA, 1947, tomo II, p. 846 (La sensualidad pervertida, 1920).

174. MILLAN, 1967, p. 65.

175. KOFFKA, 1935, p. 28; BUYTENDUK, 1928, pp. 106, 142; LEWIN, 1935, 1936, 1938, 1951.

176. MARIAS, 1970, p. 69; p. 67: "Lo que llamo percepcién estd condicionado por las interpretaciones; nuncha hay

un mero funcionamiento del aparato perceptivo humano, sino que éste opera a lo largo de un sistema de

interpretaciones”; p. 50: "Recuérdese que la persona es futuriza, no estd nunca dada, no es s6lo real, es programética

y proyectiva".

177. NUTTIN, 1973, especialmente pp. 175-180 (Die drei Phasen des Verhaltens) y 180-16 (Die Welt der Objekte.

Ursprung ihrer Sinnhaftigkeit); p. 181: "Jeder Teil des Raums, den wir eben mit einem Namen bezeichnet haben, ist
_ also in eine umfassende Konfiguration mit einbezogen, die eine Handlung impliziert"; p. 182: "Das sinnhafte Objekt

einhilt virtuell das Verhaltensschema”; p. 182: "Das sinnhafte Objekt ist gleichsam der Bodensatz oder der

Niederschlag des zuvor ausgeiibten oder wahrgenommenen Verhaltens". Para la constitucién psicolégica del objeto

v la situaci6n significativa, véase especialmente: AJURIAGUERRA et. al., 1963; BERGIUS, 1957; BUYTENDIIK,

1956; MILLER, GALANTER y PRIBRAM, 1960; NUTTIN, 1964; PIAGET, 1936, 1937; STRAUS, 1956;

WEIZSACKER, 1950.

178. BLAKE y RAMSEY, 1951; MACCOBY ez. al., 1958; DIXON, 1966; HECKHAUSEN y WEINER, 1972.

179. ASCH, 1958.

180. CANTRIL, 1942.

181. KOCH, 1963, vol. 6, p. 22: "The distinctive mark of the present phase of bvehaviorism —"the neo-behavio-

rism" that began to emerge in the early fifties— is in fact the concern with perceptual, and more generally, central

process.”

182. TOLMAN, 1936.

183. HULL, 1943.

184. MAC CORQUODALE y MEEHL, 1948.

185. REICHENBACH, 1938.
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186. MILLER, N., 1959, cf. KOCH, 1959, vol. 3, Epilogue, pp. 740 y s.

187. TOLMAN, 1959, p. 98: "Intervening variables... will have in part the properties of kypothetical and not merely
be intervening mathematical quantities. However the “surplus meaning” of my intervening variables which make them
into hypothetical constructs are not at this stage primarily neurophysiological, as it is suggested by MacCorquodale
and Meehl that they should be, but are derived rather from intuition, common experience, a little sophomoric
neurology, and my own phenomenology.” Estas variables intermedias son "beliefs, expectancies, representations and
values and finally what I call performance vectors and their interactions", ibid., pp. 147-148.

188. GUTHRIE, 1959, p. 165: "It is not enough that they [los patrones de cambsio fisicos, los estimulos] be available
in the physical situation nor is it enough that the organismn’s atlention orient sense organs to receive them; it is further
necessary that they have meaning for the responding organism" (subrayado mio).

189. KOCH, 1959, vol. 3, p. 769: Si el estimulo incluye su significacién para el organismo y la respuesta su accién
significativa sobre el medio, entonces “any basis for a difference in epistemological status between an S-R language
and what has been called "subjectivistic" language is eliminated”. Todos incluidos los “behavioristas”, recurren de
una u otra forma a la "psychological definition of environmental variables” que entran a formar parte del
comportamiento mediante procesos perceptuales y cognoscitivos (p. 763). De ahf que se aprecie una convergencia
en todas las corrientes psicoldgicas. Pero “the present 'convergence’ is largely unilateral: it is the S-R theorists who
have moved and the man-preocupied systematists who have (relatively) stood still" (p. 763). ]

Una revolucién parecida ha experimentado la epistemologia positivista desde el estricto fisicalismo y
operacionsmo metodolégicos (BRIDGMAN, 1927; REICHENBACH, 1938; STEVENS, 1939, reproducido en
STEVENS, 1968) a la admisién actual de conceptos no referidos directamente a variables empiricas ni definidos por
ninguna operacién empiricamente realizada, sino elaborados teoréticamente, y paulatinamente verificados por la
congruencia de los resultados obtenidos mediante métodos y operaciones diversas. Vid., p.e., CAMPBELL, 1954;
CRONBACH y MEEHL, 1955; FEIGL y SCRIVEN, 1956; HEMPEL, 1951, 1952; HORWITZ, 1968; KOCH, 1959,
vol. 3, Epilogue; SCRIVEN, 1956; SELLARS, 1956. P.e., SCRIVEN afirma: "A term is fruitful only if it encourages
changes in its own meaning; and, to some considerable extent, this is incompatible with operational definition"
(SCRIVEN, 1956, p. 113).

190. ESTES, 1972a y b; DODWELL, 1972; HECKHAUSEN y WEINER, 1972; NUTTIN y GREENWALD. 1968:
NUTTIN, 1973; WEINER, 1972. P.e., DODWELL, 1972, p. 13: "One of the major recent developments in theories
of learning [is], the shift from emphasis on theories about control of behaviour through reward and punishment to
a more cognitive view."

191. SKINNER, 1957, pp. 130-146. Por lo demds, toda la obra Verbal Behavior es, como sefialan GOUGH y
JENKIS (1968, p. 471), una extrapolacién empiricamente gratuita del comportamiento animal en la Skinner-box al
comportamiento lingiiistico humano. SKINNER no describe este comportamiento, lo prescribe (CHOMSKY. 1959).
192. HEBB, 1960, p. 740.

193. THURSTONE, 1923.

194, Ello es patente en todas las corrientes psicolégicas de tipo fenomenol6gico, comprensivo, personalista y
humanista; MISIAK y SEXTON, 1973; SPIEGELBERG, 1971, 1972. Lo es también y de forma creciente en las de
tendencia experimental. Véase p.e., BANNISTER, 1966; CANESTRELLI er. al., 1968; FRAISSE y PIAGET, 1963
y 5.; GOTTSCHALDT et. al., 1959 y s.; KELLY, 1955; LOCKE, 1968; LOCHE ‘et. al.; 1970; METZCER, 1968; DG
MONTPELLIER, 1970, 1973; MURRAY, 1959; NUTTIN, 1973; WOODWORTH y SCHLOSBERG, 1954, 1971.
195. CANESTRELLI et. al., 1968, p. 13: "Le comportement a ... une valeur instrumentale. Il est objet de la
Psychologie, au sens oll il nous permet de saisir —dircctement ou indirectement— des significations; wais il n’est
pas, en lui-méme, I’objet (4 savoir tout I’objet) de la Psychologie. En conséquence la Psychologie n’est pas réductible
4 une science du comportement.” ZAZZO, 1968, p. 85: "nier la conscience pour echapper 2 la subjectivité c’est sapper
du méme coupe les fondaments de 1’objetivité, c’est trancher nos liens avec le monde". TEPLOV (ZAZZO, 1968):
"No estoy de acuerdo con que ¢l objeto de la psicologfa sea el comportamiento. El objeto de la psicologia es la
conciencia. El conocimiento del comportamiento no es el fin de nuestra ciencia, sino el medio." LEONTIEV, 1966,
v en ZAZZ0, 1968.

196. ZUBIRI, 1962, pp. 413 y ss., 446 y ss., 451 y ss. Por ejemplo, en este dltimo lugar expone c6mo el hombre
no sélo no aprehende originariamente puros objetos, sino tampoco puras realidades: "...el hombre no aprehende
originariamente las cosas como pura realidad, sino como realidad estimulante o estimulo real. El hombre no intelige
puramente la realidad sino que siente la realidad misma, siente su formal cardcter de realidad. De ahf se sigue que
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el sentir humano no es puro sentir y que la primaria y fundamental inteleccién humana no es pura intelecci6n, sino
que el sentir (por serlo de realidad) es intelectivo, y la inteleccién (por ser la realidad algo sentido) es inteleccién
sentiente.” MILLAN, 1967; YELA, 1963a.

197. MILLAN,; 1967, p. 147: "El insalvable resto de opacidad que la subjetividad originaria opone a su reflexién
es el Indice, nunca eliminado, de un ser que no se agota en ser conciencia y que por ello... estd siempre sujeto... a
la necesidad de no ser para si mismo perfecta y absolutamente transparente.” Cf. PINILLOS, 1970; YELA, 1960,
1963a, 1970.

198. MERLEAU-PONTY, 1949, p. 138: "La structure du comportement telle qu'elle s’offre & I’expérience
perceptive, n’est ni chose ni conscience”; p. 136: "dans |’expérience des comportements, je dépasse effectivement
I'alternative du pour soi et de I’en soi"; p. 223, en el comportamiento se revela el hombre corpéreo "sans que le corps
soit nulle part pure chose, mais aussi sans qu’il soit nulle part pure idée". Cf. etiam, MERLEAU-PONTY, 1963, 1964
STRASSER, 1967; DE WAELHENS 1961; YELA, 1948, 1958, 1963, 1970, 1971.

199. NUTTIN, 1973, p. 168 "Das wesentliche Merkamal des Verhaltens... besteht aiso in der glelchwtxgen
Wirkiung verstindlicher Intemonalxtﬁt und bestimmiter Naturgesetze. Wir sind iiberzeugt, dass die Verhaltensforschung
nicht das eine zu Lasten des anderen ignorieren darf."

200.- SANTA TERESA DE JESUS, 1933, Moradas quintas, cap. 1, p. 87.

201. PROUST 1969, tomo 4%, p. 380: "A n’emporte quel moment que nous le considérons, notre fime totale n’a
qu’une valeur presque fictive, malgré le nombreux bilan de ses richesses; car tantot les unes, tantot les autres son
mdlspombles Car aux troubles de la mémoire son liées les intermittances du coeur.”

202. Otras férmulas, més o menos eqmvalentes, abundan en'la llteramra pslcoléglca Entre las pnnc1pales figuran
las siguientes:

1. 8-O-R: Sumulus-Orgmusm—Response que Tepite. WOODWORTH  en las numerosas ediciones .de su
Psychology y de su Experimental Psychology. En la cuarta edicién de su Psychology (Holt, N.Y., 1940), amplia la
formula: W-5-Ow-R-W, donde "W es-mundo —World— y "OwW" es el organismo que percibe ¢l mundo y ticnde
hacia L. Del mismo modo én Experimental Psychology, 1954, aclara que "S" es estfmulo y s1tua016n, y que "Q'es
0rganismo y sujeto. .

2. S-I-R: Stlmulus-lndlwdu-Réponse, PAULUS, 1970, p. 50.

3. (E «P) R: Estimilo, Persona y Respuesta, FRAISE, 1968b.

4. R-= F(v) = F(P,W): La respuests, "R", es funcién. del espacio vital, "V", que contiene ala persona, "P", y
al mundo, "W". LEWIN, 1936, 1938 :
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