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COMPORTAMIENTO ANIMAL Y
CONDUCTA HUMANA’

Mariano Yela

La Psicologta y el comportamiento animal

] El estudio del comportamiento animal
ha tenido una importancia decisiva en el
desarrollo de la psicologia cientifica. En dos
sentidos principales. Primero, porque es uno
de los factores que mds han constribuido a
transformar la psicologia de teorfa de la
conciencia en ciencia de la conducta. Segun-
do, porque, precisamente por este cambio, la
investigacién del comportamiento animal ha
adquirido un relieve en cierto modo privile-
giado y central en la ciencia psicologica.

La psicologia nace, con Fechner y
Wundt, en la segundo mitad del siglo XIX,
como ciencia positiva de la conciencia. El
experimento tipico de la nueva ciencia con-
siste en provocar la variacién de una variablc
independiente —el estimulo: energias fisicas,
objetos o consignas— y estudiar las modifi-
caciones subsiguientes en la variable depen-
diente: el estado de conciencia, examinado
por introspecci6n'.

El desarrollo ulterior de la psicologia
pone, sin embargo, de manifiesto ciertas
limitaciones insalvables en el mé€todo in-
trospectivo. Una de ellas es, justamente, la

imposibilidad de aplicarlo a los animales. Si
la fuente de datos y verificaciones es la
conciencia del sujeto experimental, exami-
nada por éste mediante su propia introspec-
ci6n, resulta claro que la psicologia animal
es imposible. Es una dificultad insuperable,
aunque no la dnica ni la decisiva. Hay
otras. La conciencia no es un objeto obser-
vable, ni por introspeccién ni de ninguna
otra manera. Es una propiedad del acto por
el que se observa. No es una cosa o lugar
donde se capten estados, contenidos o
procesos, sino una nota de ciertos actos del
ser vivo en virtud de la cual esos actos
estan referidos a otra cosa que ellos mis-
mosZ. El ser vivo responde a las situacio-
nes, huye de esto, busca lo otro. La con-
ciencia es, primariamente, una propiedad
del comportamiento de los ‘seres Vvivos,
segiin la cual el organismo hace algo en
una situacién, y no meramente algo es
hecho pasiva y mecénicamente en €1. Hace
algo significativo: huir, acercarse, explorar,
aprender, adaptarse al ambiente y modifi-
carlo o responder inadecuadamente a €l y
perturbarse o morir®.

Teoréticamente, 1a conciencia es, en su

* Yela, M. (1975). Cumportamicnto animal y conducta humana. Revista de la Universidad Complutense. 96.
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acepci6n mas elemental y primaria, una
propiedad de la actividad del ser vivo en
tanto éste es sujeto de una accién propia en
una situacion significativa. Es decir, es una
propiedad del comportamiento. En €l se
manifiesta y a través de €l es, en principio,
posible su estudio en los seres vivo, inclui-
do el animal.

Metodoldgicamente, el procedimiento
verificador de la ciencia psicolégica no
pucdc scr cxclusiva ni principalmente la
introspeccién. Incluso cuando es posible,
como acontece en el caso del hombre, los
datos de la introspeccidn, sean lo que fue-
ren, sélo son accesibles al experimentador
a través de las declaraciones del sujeto, es
decir, a través de su comportamiento. En el
comportamiento y sélo en €l pueden ser
cientificamente verificables.

La introspeccién, como conciencia
refleja que examina sistematicamente aquello
de lo que se esté siendo o se ha sido cons-
ciente, puede ser y es una fuente insustituible
de datos e hipétesis que, sin embargo, tienen
que ser verificados en el comportamiento; no
es la instancia propiamente verificadora de la
ciencia psicolégica. Ante todo, porque, como
acabo de decir, los datos introspectivos son
inaccesibles para el experimentador; han de
ser interpretados por éste, como cualquier
otro dato, a través del comportamiento verbal
o de otro tipo. En segundo lugar, porque la
introspeccion sistemdtica, tal y como la
practicaban a comienzos de siglo las escuelas
de Cornell y Wiirzburg, requiere una prepa-
racién especial y conduce, a lo sumo, como
solia decirse entonces, a una psicologia del
hombre occidental, adulto, normal y avezado
en las técnicas introspectivas. Los sujetos
ingenuos no sabfan hacer introspeccidén.
Incluso los adiestrados discrepaban: los
discipulos de Kiilpe encontraban ciertos
datos introspectivos en un experimento; los
de Titchener hallaban, en el mismo experi-
mento, otros datos distintos y contrapuestos.
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Cada cual no podia esgrimir mas argumento
justificativo de su postura que la apelacién
inverificable a la introspeccién de sus pro-
pios sujetos.

Y la psicologia del hombre occidental,
adulto, normal y preparado resulté practica-
mente inviable, menos viable es recurrir a la
introspeccion como instancia verificadora en
sujetos mas y mds alejados de aquél paradig-
ma ideal: hombres de otras culturas, salvajes
y primitivos, anormales, nifios y, por su-
puesto, animales. Aparte del inagotable
caudal de componentes inconscientes que
intervienen en el comportamiento y que sélo
a través del estudio del comportamiento
mismo pueden llegar a ser objeto de con-
ciencia para el sujeto o, al menos, ser inferi-
dos como variables que dan significaci6n al
cumpurtamiento sin gue el sujeto se percate
claramente de ello*.

La psicologia, en la medida en que
pretende fundarse sobre verificaciones expe-
rimentales, se ha visto forzada a transfor-
marse en ciencia del comportamiento. Lo
cual se vié especialmente claro a finales del
siglo pasado y principio del presente, en las
investigaciones de la psicologfa animal.
Zodlogos, bidlogos y psicélogos, dentro
sobre todo de las corrientes de la biologia
objetiva alemana, la psicofisiologia rusa, el
evolucionismo inglés y el funcionalismo
norteamericano, sin excluir necesariamente la
interpretacion de la conciencia animal por
analogfa con la humana, la fueron interpre-
tando, cada vez mds, no como contenido o
estructura, sino como funcién por la cual el
animal se adapta mejor o peor a su medio.
Finalmente, la biologia mecanicista europea
y el «behaviorismo» americano terminaron
por prescindir de toda referencia a una con-
ciencia metodolégicamente inasequible para
limitarse al estudio del comportamiento
plblica y tisicamente registrable’.

Concebida, asi, la psicologia general
como ciencia experimental del comporta-
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miento de los seres vivos, es comprensible
que el estudio del comportamiento animal
fuera no sélo uno de los factores desencade-
nantes de estas postura, sino asimismo una
de las vias mds fecundas y privilegiadas para
el progreso de la nueva ciencia. .

La cosa es clara. En el animal es mas
fécil, y a veces s6lo en ¢l animal puede de
hecho realizarse de forma sistematica, estric-
ta y previamente preparada, la variacion
experimental, el control, el registro y la
medida de las variables y condiciones esti-
mulares, orginicas y de respuesta en un
experimento  psicolégico. - Especialmente
cuando se trata de controlar los factores
genéticos, la experiencia y €l ambiente desde
el nacimiento, las motivaciones. primarias,
los procesos estimulantes durante. largos
periodos, los efectos de farmacos, lesiones o
modificaciones deliberadamente producidas
en el organismo, o, en fin, de registrar mues-
tras extensas y prolongadas del comporta-
miento de los sujetos. No es extrafio que
durante un tiempo la caracteristicas dominan-
te entre los psicélogos fuera su interés por
las ratas®.

En todo caso, la psicologia es hoy la
ciencia del comportamiento de los seres
vivos. Su objeto principal es, desde luego, la
conducta humana. Pero su objeto preferente,
como via metodolégica més firme, es el
comportamiento animal.

La nocion de comportamiento

La psicologia es la ciencia del compor-
tamiento. Comportamiento se dice behavior
en inglés. Los «behavioristas» fueron, a
principios de siglo, los primeros en situar el
comportamiento en €l centro de la psicologia
cientifica. Antes de ellos lo habfa hecho
Aristételes, aunque en un contexto epistemo-
légico muy distinto. Para Arist6teles la
indagaci6n psicolégica versa sobre los actos
de los seres vivos’. Que es precisamente lo
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que han estudiado siempre los zodlogos y
bi6logos, cientificos o amateurs, interesados
en la vida de los animales. Los primeros
intentos de la psicologia experimental intros-
peccionista, influidos por la tradicién carte-
siana, escindieron, sin embargo, estos actos
en dos partes incomunicables: el movimiento
y la conciencia. De un lado, los movimientos
fisicos y orgéanicos de la estimulacién y la
respuesta, externos, extensos, cuantitativos,
empirica y publicamente observables, fisica-
mente manipulables. De otro, los contenidos
y procesos de conciencia, internos, intexten-
sos, - cualitativos, accesibles tan sélo a la
introspeccién del propio sujeto®.

El behaviorismo pretende, muy justifi-
cadamente, atenerse con rigor a lo empirica
y experimentalmente verificable. Prescinde
de la parte inverificable y privada: la con-
ciencia. Se queda con la parte verificable y
piiblica: el movimiento fisico y corpéreo. El
comportamiento es considerado como una
reaccion fisica producida por un estimulo
fisico. El estimulo es la variable indepen-
diente: energias fisicas, perfectamente mani-
pulables y registrables; la reaccién es la
variable dependiente: contracciones muscula-
res, perfectamente registrables y manipula-
bles. El compertamiento es la conexién entre
ambas. Estudiar las leyes de esta conexidn es
el cometido de la psicologfa: dado un esti-
mulo, pronosticar la respuesta, dada una
respuesta, especificar el estimulo. El prototi-
po del experimento psicoldgico es el efectua-
do en el laboratorio sobre el comportamiento
animal®.

Las cosas, sin embargo, no son tan
simples. El desarrollo de la psicologfa du-
rante el dltimo medio siglo ha puesto de
manifiesto, por una parte, €l acierto funda-
mental del behaviorismo: recuperar el com-
portamiento como objeto propio de la psico-
logia; ha mostrado, al mismo tiempo, por
otra, la insuficiencia radical de su especial
interpretacién de ese comportamiento'.
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Todo comportamiento es, sin duda, un
proccso fisico. Pero no todo proccso fisico cs
comportamiento. Lo son aquellos que signifi-
can una respuesta o atenimiento del ser vivo
al ambiente en que vive. El comportamiento
no es una seric de movimientos sin sentido
regidos por la legalidad fisica, ni unos conte-
nidos de conciencia de los que la ciencia
experimental tenga que prescindir, ni ambas
cosas conjuntamente o por separado. El
comportamiento es un proceso estrictamente
fisico, registrable y verificable, que consiste,
precisamente, en ser la actividad por la que
un ser vivo mantiene y-desarrolla su vida en
relacion con su ambiente, respondiendo a €1
y modificdndolo. El comportamiento iracun-
do, por ejemplo, no es sin mds un deseo de
venganza o de ataque. Como puntaliza
Aristételes", eso no es el fenémeno psico-
légico de la ira, sino su significacién. El
comportamiento iracundo real, que efectiva-
mente significa eso, es un proceso fisicamen-
te registrable consistente en ciertos cambios
orgénicos y ciertas relaciones con una situa-
cién ambiental que la ciencia ha de ir deter-
minando empirica y experimentalmente. Ese
proceso consistia para Aristételes en el
«hervor de la sangre en torno al corazén».
Cannon, Marafién, Lindsley, McLean o
Hebb!? aclararsn con mayor precisién en
nuestros dias los componentes viscerales,
neuroendocrinos y musculares del proceso.
Pero, en cualquier caso, la ira es un proceso
fisico y corporal. S6lo que ese proceso fisico
es, justamente, el proceso de la ira, con su
significacién de venganza, ataque o desaho-
go. Si se elimina esa significacion no hay un
comportamiento de un ser vivo. Si desapare-
ce el proceso fisico que tiene esa significa-
cién, no hay un comportamiento real.

El fisico y el fisilogo pueden prescin-
dir de la significacién comportamental del
proceso fisico-orgdnico de la ira y estudiar,
por ejemplo, la bioqufmica de tales o cuales
modificaciones moleculares que acontecen en
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el organismo. No estudiardn el comporta-
micnto iracundo como tal, sino algunos de
sus componentes fisicos: la hyle de la ira,
como decfa Aristételes.

El 16gico o el filosofo podran tal vez
atenerse a la pura significacién del proceso,
al légos del mismo. No estudiaran tampoco
la ira como tal, sino su concepto, significado
o sentido.

El psicdlogo estudia la ira como fené-
meno efectivo. y real, como ldgos énylos,
como tal movimiento fisico que significa la
respuesta iracunda del ser vivo a tal o cual
situacion; es decir, estudiard la ira como
comportamiento.

El comportamiento no es propiamente
la conexi6n entre un estimulo, en tanto que
energia fisica, y una respuesta, en tanto que
contraccién muscular. Es, desde luego, eso,
pero no sélo, ni distintiva y propiamente eso.
Es la accion de un ser vivo frente a una
situacién significativa: ataque, huida, caricia,
exploracién, irritacién, bisqueda, defensa,
descanso, juego.

El estimulo, como elemento del com-
portamiento, es decir, como aquello a lo que
el sujeto responde, no es mera energia fisica,
sino situacién estimulante. Es situacién
estimulante porque en ¢lla se dan tales siste-
mas adyacentes y secuenciales de energia
que excitan a tal organismo porque éste tiene
tal estructura organica. Y es situacion porque
en ella se sitda un ser vivo con su actividad
y experiencia previa, con sus necesidades,
tendencias y disposiciones.

La respuesta no es mera contraccién
muscular o glandular. Como elemento del
comportamiento, es decir, como aquello que
el sujeto propiamente hace, es una accion
significativa por la que el ser vivo, mediante
tales o cuales movimientos orgénicos, prepa-
1a, responde, se atiene o modifica la situa-
cion en que se encuentra tal y como la
experimenta y vive.

El comportamiento es una relacién
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activa del ser vivo con su ambiente. Esta
relacién posee una estructura molar inva-
riante y puede por €so ser objeto identifica-
ble y repetible de estudios empiricos y expe-
rimentales. Por ejemplo, ¢l aprendizaje de un
laberinto por una rata es uno y el mismo
comportamiento a pesar del cambio constan-
tc de los elementos moleculares por los que
se realiza: tales energias fisicas, que varian
en cada instante segin las cambiantes cir-
cunstancias ambientales y organicas, pero
que informan acerca de una situacién esti-
mulante permanente —el laberinto—; y tales
contracciones musculares, que varian segin
la rata ande o se arrastre, corra o nade, pero
que constituyen siempre la idéntica conducta
de recorrer el laberinto sin error.

Esta estructura molar invariante es la
base material que permite al cientifico
aprehender una cierta significacién biologica
en el comportamiento del ser vivo y com-
prenderlo como acci6n de un sujeto que huye
o protege o persigue o se alimenta. El com-
portamiento animal radica en esa estructura
invariante, fisicamente real y relativamente
comprensible. La interpretaci6n cientifica de
esa significacién comprendida requiere la
confirmaci6n experimental de las consecuen-
cias verificables que se sigan de su hipotéti-
ca formulacién. Sélo la convergencia confir-
matoira de numerosas observaciones empiri-
cas y resultados experimentales puede garan-
tizar que tal comportamiento aparente lo es
en efecto de huida o apareamiento, de corte-
jo o persecucién. Si no le es de nada, si es
un puro efecto fisico de una causa fisica, que
tiene lugar en cl organismo sin que haya
fundamento empirica y experimentalmente
confirmado para que se interprete como
accion del sujeto en el medio en que vive, se
trataria sencillamente de una apariencia de
comportamiento, no de un comportamiento
real. Y si todos los comportamientos, inclui-
do el del cientifico que los investiga, fueran
aparentes y se redujeran a meras cadenas de
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hechos fisicos, carentes de signficacién para
el ser vivo en que acontecen, no habria tan
siquicra ni comportamiento cientifico ni
ciencia alguna.

Y como todo comportamiento real no
es s6lo un puro movimiento fisico, ni una
pura significacién comprensible, sino un
movimiento fisico significativo, en el com-
portamiento se dan, a la vez, y en muy
distinta proporcién segin las especies, la
comprensibilidad de la accién y la legalidad
de los procesos psico-orgdnicos por los que
se realiza. La tarea del psicélogo y del
bidlego del comportamiento es elaborar una
teoria verificable que permita comprender la
significacién de las acciones y explicar la
legalidad de los procesos y «mecanismos»
por los que se realizan®.

La continuidad filogenética del comporta-
miento

En la medida en que las observaciones
anteriores sean correctas, resulta inteligible
que haya una cierta continuidad en el com-
portamiento a lo largo del desarrollo filoge-
nético. No parece haber, en efecto, en
ningiin punto una quiebra de esa continui-
dad. No acontece, por ejemplo, que el
comportamiento animal sea un puro proceso
mecdnico y el del hombre una acci6én con
sentido. El comportamiento es siempre, en
la medida en que se da, desde la ameba al
hombre, una accién significativa, suscepti-
ble de ser mds 0 menos comprensivamente
interpretada. Y la acci6n se verifica siempre
mediante procesos fisicos en los que es
indagable una cierta legalidad.

De ahf el valor especial que tiene el
estudio del comportamiento animal no s6lo
para la psicologia zool6gica sino para acla-
rar la perspectiva filogenética y comparada
de la conducta humana. Numerosos campos
de la psicologfa general se han beneficiado
de las privilegiadas posibilidades experi-
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mentales que otrece el estudio del compor-
tamiento animal. Recordemos, entre otros,
la verificacidn estricta de la invarianza del
estimulo y la respuesta en cuanto situacién
estimulante y accién del ser vivo y no en
cuanto mera energfa y contraccion muscu-
lar'; el cardcter activo y molar del funcio-
namiento del sistema nervioso'”; el influjo
decisivo de la actividad del sujeto en la
configuracién del estimulo y el desarrollo
del comportamicntol6; ¢l descubrimiento
paulatina en la estructura del comporta-
miento de un sistema cibernético abierto y
autorregulado y no de una causalidad mera-
mente mecdnica'’; la importancia de los
aspectos informéticos en la estimulacién'®;
la demostracién de motivaciones comporta-
mentales irreductibles a la homeostasis
fisiol6égica, como son las necesidades de
actividad, estimulacidn, exploracién, com-
batividad, contacto interindividual, juego,
etc.”, y, en fin, para no olvidar otro de los
temas mads actuales en la psicologia de hoy,
la psicopatologfa experimental y la elabora-
cién de técnicas de terapia y modificacion
de conducta®.

Ha sido principalmente el estudio del
comportamiento animal el que ha permitido
mostrar, por ejemplo, el caricter primario y
positivo de la «agresividad» en la conducta
de los seres vivos —el hombre incluido—,
frente a las primeras teorias conductistas y
psicoanaliticas que la consideraban derivada
de otra motivacién mds primaria o, en todo
caso, pura o principalmente negativa. La
etologia y la psicologia animal actuales han
probado el papel de la agresividad en el
mantenimiento del equilibrio ecoldgico, en el
proceso selectivo del apareamiento de los
mds aptos, en la delimitacién del dmbito
territorial, etc. El estudio de la agresividad
como motivo primario y su desarrollo en
formas constructivas, destructivas y regresi-
vas en funcién de los primeros contactos
interindividuales, de la riqueza o pobreza
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estimular en los primeros periodos de la vida
y de la densidad de poblacién intraespecifica,
son temas situados en el mismo centro de la
investigacidn psicoldgica actual, tanto animal
como humana, precisamente como resultado
de trabajos experimentales y de campo sobre
el comportamiento animal. Lo mismo ha
ocurrido con otra de las grandes cuestiones
de la psicologia de hoy. Me refiero al influjo
de las primeras experiencias —sobre todo en
lo que respecta a la presencia de otro ser
vivo, al contacto afectivo y a la convivencia
con un grupo— en el desarrollo normal,
deficiente o patolégico del comportamiento
ulterior del adulto. Estos y ofros muchos
temas, que figuran entre los mas destacados
y controvertidos de la psicologia humana, en
la que la mayor parte de los estudios carecen
de suficiente rigor experimental, se han
enriquecido y aclarado a través de la obser-
vacién y la experimentaciéon del comporta-
miento de los animales®.

Los riesgos de la extrapolacion

La biologia y la psicologia actuales
coinciden en sostener la continuidad ontoge-
nética y filogenética del comportamiento. La
conducta humana se origina a través del
desarrollo del comportamiento animal y lo
continda. El comportamiento del adulto se
prepara y constituye a partir del comporta-
miento infantil. Pero cada vez parece, asi-
mismo, mds claro que esta continuidad de
originaci6n en el desarrollo de las estructuras
psico-organicas se acompafia de una cierta
irreductibilidad estructural y significativa en
el comportamiento de distintos niveles onto
y filogenéticos.

El comportamiento de cada especie
estriba en una serie de relaciones funcionales
del organismo con su ambiente. Y estos
ambientes varfan segun el nivel filogenético
v son irreductibles entre si. No es que el
chimpancé perciba lo mismo, pero mejor,
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que la ameba; es que su medio estd configu-
rado por objetos y situaciones que no existen
de ningiin modo comprobable en el medio de
la ameba.

Cada especie tiene su medio, congruen-
te con sus estructuras organicas, y, al evolu-
cionar las estructuras, cambia cualitativa-
mente el medio y cambian las relaciones del
animal con él, es decir, cambia cualitativa-
mente su comportamiento. El chimpancé no
es simplemente una ameba mads grande. El
hombre no es meramente un animal mds
complicado. El adulto no es sin mas un nifio
mas viejo. Continuidad de originacion no
significa necesariamente reductibilidad de
estructura y significacién del comportamien-
to?.

De ahi los riesgos que entrafia la extra-
polacion a ouvs campos de los resultados
obtenidos en el estudio del comportamiento
de una especie animal.

Estos riesgos son fundamentalmente de
tres tipos. :

El primero consiste en dar por supuesto
que los resultados obtenidos en el estudio del
comportamiento en una situacién artificial de
laboratorio son aplicables sin mis al com-
portamiento del organismo en su medio
natural. Es el reproche que la etologia ha
hecho a la usual psicologia experimental de
los animales. La configuracion de un grupo
de antropoides o su comportamiento sexual
y maternal no son iguales en la cautividad
que en su bosque de origen®. Las leyes del
condicionamiento operante de la rata o la
paloma en la caja de Skinner, con ser ciertas
y extraordinariamentc valiosas, no rccogen lo
peculiar del aprendizaje de la rata en cuanto
distinto al de la paloma, diferencias que sélo
van revelandose al considerar sus comporta-
mientos en contextos mds amplios de sus
ambientes biolégicos?.

La extrapolacién tiene un extraordinario
valor heuristico, como fuente de ideas, inter-
pretaciones e hipétesis. Requiere, sin embar-
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go, la confirmacién empirica y, en lo posi-
ble, experimental en el nuevo contexto. De
lo contrario, puede caerse en el error del
tecnomorfismo: reducir el comportamiento
del ser vivo a las leyes comprobadas en las
situaciones artificiales y simplificadoras del
laboratorio. No es que el laboratorio sea
supérfluo, ni las leyes descubiertas en €l sean
falsas. Lo que ocurre es que esas leyes
expresan, como todas, ciertas relaciones
entre las variables estudiadas en determina-
das condiciones. Cuando estas condiciones
cambian o las variables forman parte de un
sistema que comprende otras distintas, esas
leyes pueden operar integradas en otra es-
tructura de relaciones diferente a la anterior.

Afortunadamente el avance de las
técnicas experimentales hace cada vez mas
facil ¢l comrol y registro preciso de las
condiciones ambientales, orgdnicas y de
respuesta, en situaciones mds complejas y
naturales. Piénsese, por ejemplo, en las
posibilidades de estimulacién y registro a
distancia mediante electrodos implantados,
las técnicas de radio-control y los procedi-
mientos cinematograficos y magnetofénicos.

El segundo riesgo se refiere a la extra-
polacién de los resultados de una especie a
otra. La reductibilidad del comportamiento
de un nivel filogenético a otro es algo que
hay que probar y que no puede darse por
supuesta. Que la solucion de problemas
obedezca a ciertas leyes en la rata, no es de
suyo una garantia, aunque puede ser una
orientacién muy valiosa, para suponer que el
comportamiento inteligente de un chimpancé
obedece a esas mismas leyes y se reduce a
ellas.

El tercer riesgo se corre al extrapolar
los datos e interpretaciones del comporta-
miento animal a la conducta humana y
viceversa. El procedimiento, como en los
casos anteriores, es perfectamente legitimo y
uno de los mas fecundos para el estudio
tanto de la conducta del hombre, sumamente
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compleja y en muchos casos de dificil o
inaccesible control o modificacién experi-
mental, como de la conducta animal, en
muchas ocasiones dificilmente comprensible.
Pero el valor de la extrapolacion es funda-
mentalmente heuristico. Constituye una
fuente inapreciable de sugerencias e hipGtesis
que deben, sin embargo, ser verificadas. De
lo contrario puede caerse en los errores del
antropomorfismo y el zoomorfismo; es decir,
dar ingenuamente por supuesto: que los
animales sienten y padecen como el hombre,
0, a la inversa, que la conducta humana se
reduce a la animal. Asimismo, sélo el rigor
de la observacion sistemética y la comproba-
cién cxperimental pucde soslayar el error
contrario del antropomorfismo; a saber,
admitir sin mis que el comportamiento
animal y la conducta humana son totalmente
distintos. Las leyes del condicionamiento,
por ejemplo, son bisicamente las mismas en
el hombre y en el animal. Pero en cada
especie se integran en una conducta diferente
que las confiere distinto valor y significacion
comportamental. Los condicionamientos
pavlovianos y skinnerianos se articulan en
las diversas especies en situaciones muy
distintas en las que el valor informativo de la
estimulacion, la elaboracion cognoscitiva de
la respuesta y el dominio que el sujeto tiene
de sus automatismos van adquiriendo mayor
relieve, a medida que el sistema nervioso se
desarrolla y el medio se configura en estruc-
turas objetivas mas comlejas y formaliza-
das®. ,

Entre el hombre y el -animal, como
sucede entre especies diversas de animales,
hay continuidad de originacién pero no
continuidad de estructura ni de significacién
comportamental. La estructura de la inteli-
gencia es distinta en el chimpancé y en el
hombre; como es distinta en el nifio y el
adulto. Cada etapa y fase procede de la
precedente, pero no se reduce a ella. De la
actinia al hombre®, no aparece en el com-
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portamiento nada absolutamente nuevo, en el
sentido de desligado e independiente de todo
lo anterior. Pero la irritabilidad celular, la
integracién protoplasmética y la capacidad de
elaborar una respuesta propia a los cambios
del medio externo e interno, van complicdn-
dose mediante diferenciaciones e integracio-
nes estructurales y funcionales, patentes de
forma principal en el proceso filogenético de
progresiva especializacién nerviosa, encefali-
zacion y corticalizacion, en cada una de
cuyas fases se originan niveles de comporta-
miento vy subjetivacién cualitativamente
diversos e irreductibles entre si.

No se trata de abordar aqui el problema
del mecanismo evolutivo ni de la distincién
esencial entre el animal y el hombre. Se trata
de constatar las diferencias de estructura en
el comportamiento. por ejemplo, la conducta
inteligente de tipo formal, s6lo comprobable
en el hombre, no consiste en los mismos
procesos ni se rige por las mismas leyes,
aunque mds complicadas, que el comporta-
miento inteligente de los animales superiores.
Posee una estructura distinta e irreductible,
con nnevas propiedades verbales, sinticticas,
seménticas y de reversibilidad simbdlica y
abstracta inexistentes en el comportamiento
animal”,

Desde el punto de vista de la acci6n del
ser vivo la diferencia radical entre el com-
portamiento animal y la conducta humana
consiste en que aquel es siempre una rela-
cion entre el animal y su medio, y €sta, una
relacién entre el hombre y su mundo®. El
medio animal estd delimitado por la estructu-
ra orgdnica de la especie, que determina las
configuraciones energéticas del campo fisico
que pucden ser cstimulos para clla. El tipo
de relaciones posibles entre el organismo y
su medio biolégico constituye el ambito
estrictamente limitado en el que se desarrolla
el comportamiento del animal. Todo el
comportamiento animal es, en definitiva, una
respuesta al medio, dentro siempre del 4mbi-
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to de estimulos prefijado por su estructura
orgdnica.

La conducta humana articula esta rela-
cién entre el sujeto y su ambiente en otro
contexto radicalmente distinto. El hombre no
s6lo responde a la situacién estimulante
segln su estructura orgdnica. Sin duda, esto
le acontece también. Ve como ve porque
tiene los ojos que tiene. Pero no sélo. Se
cncuentra con lo quc ve, con su accién de
ver, consigo mismo viendo. Se encuentra con
la realidad que le estimula y con la suya
propia. Su conducta no es mero ajuste a una
situacién estimulante especifica. Es ateni-
miento a la realidad —incluida la propia—
que trasciende toda especificidad estimulante.
El hombre vive no s6lo en un medio de
estimulos, sino en un mundo de realidades.
No sélo responde a €, sino que se encuentra
con aquello a lo que responde, con su res-
puesta y consigo mismo respondiendo. Ve
los colores que ve porque tiene los 0jos que
tiene. Pero, al verlos, se encuentra con la

realidad que ve, la contempla y, para atener- -

se a ella, tiene que indagar qué es y en qué
consiste, tiene que decidir qué hacer con ella
y desarrolla, asi, una interpretacion, una
ciencia, una cultura y una técnica de la
realidad. Al ver, se encuentra con su vision
y, para atenerse a su realidad, examina en

qué consiste, ensaya nuevas formas de ver y
elabora una técnica y una cultura del ver y
del mirar, Al ver, se encuentra consigo
mismo viendo y, para atenerse a su propia
realidad, su conducta tiene que enfrentarse
con el problema de qué es y cémo es él
mismo y qué hacer de si. Y, en fin, al en-
contrarse en su accién, tiene no sélo que
responder, sino que hacerse cargo de su
propia respuesta, que responder de ella, que
plantearse el problema de su responsabilidad
y de la justificacion de su conducta y de si
mismo.

El comportamiento del animal lo mani-
fiesta enclasado en la unidad organismo-me-
dio propia de la especie; por el comporta-
miento, el animal va desarrollando su vida
biolégica, dentro de los limites prefijados por
su estructura organica. La conducta del
hombre lo manifiesta abierto a la realidad
del mundo y de si mismo; por su conducta,
¢l hombre va haciendo su vida biografica y
descubriendo y configurando fisica y cultu-
ralmente su mundo y su propia personalidad.

El comportamiento animal es la rela-
cién de ajuste entre el organismo y su medio
estimulante. La conducta humana es ¢l ateni-
miento de ajuste y justificacién del hombre
a la realidad que le constituye y le transcien-
de®.
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