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RESUMEN

El andlisis de la interaccion a partir de datos observacionales puros plantea el proble-
ma de la elaboracion de un sistema de categorfas fundamentado. En este trabajo se examinan
algunos modelos analfticos influyentes en el estudio de la interaccién y algunas de sus reper-
cusiones conceptuales, especialmente en lo que atafie al modelo de la accidn instrumental, y,
sobre esa base, se propone un esquema coherente para la elaboracién de categorfas.
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ABSTRACT

Models for the analysis of interaction: A basis scheme for category construction.- The
analysis of interaction from raw observational data rises the problem of the construction
paper system of categories on consistent bases. In this paper some analytical models of
great influence in the field of interaction and some of their conceptual implications, spe-
cially in what as to do with instrumental actions are examined, and a complex and coherent
model for the elaboration of a category system is proposed.
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1. Introduccion

En su libro Las metdforas de la vida
cotidiana, Lakoff y Johnson (1986) hacen
una demostracién impresionante de que
nuestro sistema conceptual ordinario es fun-
damentalmente de naturaleza metaférica. En
lo que parece ser la misma linea Harré,
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Clarke y De Carlo defienden que en la cien-
cia: "no existe nada parecido a un 'hecho’
puro o libre de conceptos. Los datos surgen
como resultado de una interaccién entre un
sistema conceptual creciente y un mundo
parcialmente revelado y cambiante”, y afir-
man: "De entre las distintas formas en que
surgen las concepciones anteriores a los he-
chos o datos que nos permiten crear, el uso
de analogias es el mds importante”. Los
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andlogos al aplicarse sobre fenémenos va-
gamente definidos recalcan ciertos aspectos
para el estudio. "La ciencia -dicen- empieza
con lo que podriamos denominar la ‘expe-
riencia comin'. A ello afiadimos un modelo
. analitico y obtenemos lo que habria sido in-
visible sin el modelo” (1989: 51-53).

El anilisis de la interaccién es un tema
de importancia creciente en Psicologia. En
el ambito de la Salud Mental desde finales
de los afos cincuenta se ha convertido en
un instrumento de uso casi obligado para el
estudio de los procesos mantenedores de los
trastornos psicoldgicos, para intentar carac-
terizarlos y, esperemos que cada vez mds,
para encontrar los mejores procedimientos
para resolverlos (Haley, 1959; Sluzki y Be-
avin 1965; Riskin y Faunce 1970; Gott-
man 1979; Rogers, Courtright y Millar
1979; Viaro y Leonardi 1982; Miklowitz,
Goldstein, Doane, Nuechterlein, Strachan
Snyder y Magafia-Amato 1989...). En el de
la Psicologia Evolutiva el paso de los deno-
minados modelos de competencia a los mo-
delos procesuales, ha hecho de la interac-
cién efectiva entre adultos y nifios y de la
interaccién entre pares, dreas de trabajo su-
mamente productivas en las dos dltimas dé-
cadas (Ervin Tripp, 1977; Kaye y Fogel,
1980; Brunner, 1986). En el de la Psicolo-
gia Escolar, el estudio de la interaccién en
el aula, tras la irrupcién de la Lingiiistica,
la Etnometodologia, la Microsociologia y
la Sociolingiifstica, y con el resurgir de las
ideas vygotskyanas en Psicologia Evoluti-
va, empieza a sustentar una critica funda-
mental a los antiguos modelos educativos
basados en las psicologias individualistas
hasta ahora imperantes (Vid. Edwards y
Mercer, 1988). En Psicologia Social las ra-
dicales propuestas de Harré y Secord (1972),
con su hincapié en el andlisis de los episo-
dios sociales, han hecho de la conversacién
una realidad bésica a estudiar.

El primer problema que hay que resol-
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ver para producir un sistema de andlisis de
la interaccién es el de definir cudles son sus
componentes bisicos. Y si uno se cree,
COMmO €s nuestro caso, que, en cualquier teo-
ria, los datos son generados por la propia
teoria (por la ordenacién que la teoria da de
la realidad), 1a esperanza de que esos ele-
mentos se compongan solos, por pura ob-
servacién, es nula. Por ello en este trabajo
intentaremos articular una serie de anélo-
gos, utilizados por distintas tradiciones aca-
démicas como modelos analiticos para el
estudio de los fenémenos comunicativos, de
modo que formen una estructura coherente
en la que basar la construccién de catego-
rias. Esta articulacién, de paso, nos debe
brindar la ocasién de plantear algunos pro-
blemas que, en nuestra opinién, hacen del
andlisis de la interaccién a partir de datos
observacionales, un método claramente in-
suficiente aunque, por otro lado, imprescin-
dible, sobre todo en aquellos casos en los
que el uso de métodos de autoinforme (co-
mo en el caso de los métodos de Recuerdo
Estimulado, y de Observacién Etnogrdfica -
Vid. Pool y McPhee, 1985) esté vinculado
a un supuesto de "sinceridad de los infor-
mantes" que, al menos en las investigacio-
nes sobre problemas de Salud Mental, nos-
otros ponemos seriamente en duda (Gémez
Fontanil y Coto Ezama, 1988; Gémez
Fontanil, 1989). En estos casos, como en
todos los demds, los autoinformes tienen
un indudable valor como versiones o justi-
ficaciones (accounts), acerca de los episo-
dios sociales o del comportamiento del
actor en esos episodios (Harré y Secord,
1972, y Harré, 1982), pero no pueden sus-
tituir a los andlisis de datos observaciona-
les; justamente porque interesa sobre mane-
ra el contraste entre lo que los participantes
dicen que ocurre y lo que los no-
participantes (sometidos a una disciplina in-

terpretativa estricta) observan que ocurre.

Aun sin que se pueda afirmar, como vere-
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mos, que eso ultimo sea "lo que ocurre en
realidad”

2. La comunicacion, el condicionamiento
operante y las normas

Uno de los modelos mds profusamente
utilizados, y profundamente enraizados, en
las reflexiones teéricas acerca de la inter-
accioén es el modelo de la transmision eléc-
trica de informacién:

ruido

fuente->trammiwr->uhal->mna|->seﬂal->twe|nor->mnsaje—>dwimtario

T cédigo < T

Este modelo no sélo ha dado origen a
una teorfa matemdtica de la comunicacion
(Shannon y Weaver, 1949) sino que ha im-
pregnado hasta la raiz la Semidtica y la
Linguistica. E1 modelo, tal y como lo reco-
ge Eco (1977), es el de la transmision eléc-
trica de una sesial desde un transmisor (un
aparato) que es activado por una fuente (el
nivel del agua en un embalse medido por un
flotador), a través de un canal (un alambre);
las seriales son captadas por un receptor que
las convierte en una serie de fenémenos me-
cénicos, que constituyen el mensaje, al lle-
gar al aparato destinatario (que segun los
mensajes recibidos abre o cierra un aliviade-
ro). Entre el transmisor y el destinatario
media un cédigo, un artificio que asegura la
producci6n por parte de determinada sefial
eléctrica de determinado mensaje mecénico
capaz de provocar una respuesta determinada
y previene ademds la posibilidad de que una
distorsién de la seiial, el ruido, origine fal-
sos mensajes. El cédigo por si mismo es
otro andlogo enormemente influyente (pién-
sese en el Cédigo de la Lengua) del que
s6lo recientemente parecen los semiélogos
empezar a desprenderse bajo el influjo de las
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investigaciones en Inteligencia Artificial: es
un término que en origen designa una clave
como el sistema Morse, o cualquier otro
sistema de correspondencias, que permita
elaborar y descifrar mensajes.

El modelo recorta, efectivamente, los
elementos que han de ser distinguidos al es-
tudiar una interaccién: canales, sefiales,
fuentes, transmisores, receptores, destinata-
rios, ruidos y cédigos, aunque de hecho no
todos los elementos han llegado a ser consi-
derados, de modo que el modelo ha funcio-
nado més bien al modo de un prototipo del
que son extraidas ciertas caracterfsticas.
Cuando, por ejemplo, es usado por un lin-
giiista como Jakobson (1981) la distincién
entre receptor y destinatario deja de ser util
(el corte entre uno y otro es problemético
cuando la transmisién se realiza cara a cara)
y el esquema se reordena. La fuente se
transforma en contexto y el canal en contac-
to (etiquetando ahora la disposici6n del des-
tinatario para recibir mensajes: "cerciorarse
de que el canal de comunicacién funciona”;
pero también: "llamar la atencién del inter-
locutor o confirmar si su atencién se man-
tiene") , y el cédigo se convierte en el siste-
ma de la lengua:

contexto
mensaje
destinador .........cccoocieeeenns destinatario
contacto
cédigo

Situados entre el hablante y su interlo-
cutor el contexto, el mensaje, €l contacto'y
el cédigo, junto con los destinadores y 1os
destinatarios, se transforman en otros tantos
factores que determinan las funciones del
lenguaje, de modo que la funcién referen-
cial, tan resaltada por los lingiiistas anterio-
res, queda como una m4s entre las seis fun-
ciones resultantes:
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a) Funcién connativa que se centra en
el receptor y cuyas realizaciones més mani-
fiestas son el imperativo y el vocativo.

b) Funcién referencial, denotativa o
cognitiva que se basa en la informacién
transmitida por el mensaje.

¢) La funcién meralingiiistica que re-
fiere el mensaje al cédigo mismo.

d) Funcién expresiva o emotiva rela-
cionada con el emisor y su actitud ante
aquello de lo que habla.

) Funcién fdtica cuando el mensaje se
centra en la verificacién del funcionamiento
del canal.

f) Funcién poética, orientacién del
mensaje en el mensaje mismo.

Ninguna de estas funciones monopoli-
za por entero un mensaje verbal pero de su
jerarquia depende la estructura del mismo:
les hace primariamente conativos o prima-
riamente referenciales o primariamente me-
talingiifsticos...

De estos modelos vamos a recoger al-
gunos elementos. Por un lado los de
"destinador” y "destinatario”, que Jakobson
propone; ademds tomaremos el término
"c6digo”, aunque luego tengamos que criti-
carlo, las "sefiales", el "canal” (en cuanto
"contacto"), el "contexto” (también tras una
pequeiia redefinicién) y el "mensaje”. Sin
embargo no aceptaremos la propuesta de Ja-
kobson de examinar el lenguaje (ni la inter-
accién) en términos de funciones, no porque
no sea posible, sino porque no nos resulta
conveniente una categorizacién en términos
de preponderancia de funciones en este mo-
mento. Pretendemos un andlisis sobre cate-
gorias més bdsicas, por las razones que
luego veremos, y con menos riesgos desde
el punto de vista de la fiabilidad. Ademi4s,
un segundo andlogo, un modelo mucho
més esquemdtico de interaccién, saca a la
luz un aspecto, contradictorio con la pro-
puesta, que resulta sumamente interesante.
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Este andlogo es introducido por Bate-
son en 1951 cuando examina la relacién
entre percepciéon 'y biusqueda de valores:

Sea cual fuere la comunicacién que consi-
deremos -dice Bateson-, ya sea la transmisién
de impulsos hacia un sistema neural o la trans-
misién de palabras en una conversacién, re-
sulta evidente que todo mensaje en trdnsito
tiene dos “"significados”. Por un lado, el men-
saje es un enunciado o informe sobre hechos
de un momento anterior; por otro es una orden
-una causa, un estimulo- para sucesos de mo-
mentos posteriores. Consideremos el caso de
tres neuronas (A, B y C) en series tales que la
excitacién de A provoque la excitacién de B y
que la excitacién de B provoque la de C. Aun
en este caso, extremadamente simple, ¢l men-
saje transmitido por B tiene los dos tipos de
significado a los que nos referfamos antes. Por
una parte podemos considerarle como un
"informe" del efecto de la excitacién de A del
momento anterior; por otra parte €s un
"mandato” o la causa de la excitacién poste-
rior de C... Cuando A habla a B, cualesquiera
sean las palabras que use, tendré estos dos as-
pectos: le dird algo a B acerca de A, llevando
informaci6n acerca de alguna percepcién o co-
nocimiento que A tiene; por lo tanto serd la
causa o la base de la posterior accién de B. En
el caso del lenguaje, sin embargo, la presencia
de estos dos significados puede oscurecerse de-
bido a la sintaxis. Las palabras de A pueden
tener la sintaxis de una orden que, en parte de-
jaré ocultos los aspectos informativos. O bien
las palabras de A pueden tener la sintaxis de
una informacién, y B puede fallar al percatase
de que ese informe ha influido sobre €l en cier-
ta direccién. (Bateson, 1965).

El andlogo es verdaderamente simple y
tal vez por eso su aparente obviedad, inclu-
SO aunque tengamos que tener en cuenta que
los seres humanos no son neuronas y que la
interaccién entre los mismos dificilmente
se puede conceptualizar en términos de cau-
sacién (al menos en los términos de causa-
cién aplicables a las neuronas), el andlogo
resalta un aspecto crucial de la interaccién:
que una misma unidad tiene a la vez y de
manera necesaria dos aspectos, que en vano
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fueron traducidos en la version castellana de
Pragmatics of Human Communication
(Watzlawick, Beavin y Jackson, 1981) co-
mo referencial y conativo, porque se organi-
zan en un nivel superior, el de ser respuesta
a algo y el de ser propuesta para algo.

Este doble aspecto es algo que nos in-
teresa conservar, pero no fue la unica suge-
rencia de Bateson en este sentido. Afios mis
tarde en Las categorias l6gicas del aprendi-
zaje y la comunicacién (1964), vuelve a re-
tomar la idea del multiple eslabonamiento
de las unidades, sobre un modelo distinto:
el del condicionamiento operante.

Si examinamos abstractamente un inter-
cambio de esta clase ..a, by a, b2 as b3 ay
b4 ag b5 ..., donde las a se refieren a los ele-
mentos de la conducta de A y las b a los ele-
mentos de la conducta de B, podemos tomar
cualquier a y construir en tomno de ella tres
contextos simples de aprendizaje. Serdn
ellos:

i (al b1 a1+1), donde ajes el estimulo
de b.

1. (bl-l a; bl), donde aes la respuesta
a by _y, respuesta que B refuerza mediante b, .

1. (al_1 bl—l al), donde aes ahora el
refuerzo de A a b _; que habfa sido una res-
puestaaa; ;.

Se sigue que a puede ser un estfmulo
para B o puede ser la respuesta de A a B, o
puede ser el refuerzo de A a B.

Este es el planteamiento que tomare-
mos de Bateson: cada mensaje tiene simul-
tAneamente tres aspectos independientes en
cuanto a su manifestacién, de modo que
estar a la vez como "estimulo”, "respuesta”
y "refuerzo”, no significa que un mensaje
pueda, segun el contexto, ser "mds refuerzo
que estimulo y que respuesta” o "mds esti-

(1) Este es cl planteamiento de Morris (1974) quien,
sobre un modelo fuertemente emparentado toma-
do de Mead (1938), habla de las dimensiones
"designativas" (correspondientes a la fase per-
ceptual de la accién), "prescriptivas”(correspon-
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mulo que respuesta y que refuerzo”(1), sino
que es "sélo refuerzo”, "sélo respuesta” o
"s6lo estimulo”, dependiendo de las relacio-
nes entre mensajes que examinamos. Con
lo cual dirigimos decididamente nuestros es-
fuerzos, no a analizar las acciones, los men-
sajes o las conductas, sino las relaciones
entre acciones, mensajes o conductas, (0
como prefiramos llamar a las unidades de la
interaccién).

Lejos ya de la metéfora de la comuni-
caci6n telegréfica, y también desde un mo-
delo de condicionamiento operante pero con
visos definidamente normativos, aplicare-
mos a continuacién un esquema que hace
poco propusimos, como solucién observa-
cional para el problema de determinar la
existencia de convenciones, en secuencias
de comportamientos que dificilmente pue-
den ser explicados por sus actores mediante
aserciones metasemiéticas: comportamien-
tos regidos por reglas que se aplican sin que
los actores sean capaces de enunciarlas (los
comportamientos proxémicos, por ejem-
plo), o comportamientos cuyas reglas no se
quieren revelar por razones estratégicas:

En situaciones de interaccién las sancio-
nes proporcionan el criterio para descubrir re-
glas del tipo de las sefialadas por Lewis y por
Leonardi; bien por confirmacién, sancién po-
sitiva, bien por correccién, sancién negativa.
Existird una regla R, por la cual, para un actor
A, una configuracién estimular T (sea ésta una
produccién de otro actor o no -un aconteci-
miento-), en una situacién S, solicita una res-
puesta X, siempre que la no-produccién de X
por parte de A pueda ser relacionada de modo
sistem4tico con sanciones negativas para A
producidas por otros actores, segln el criterio
de correccién. Y/o, segin el criterio de con-
firmacién, si ante esa configuracién estimular
T, en las circunstancias C, la produccién de X

dientes a la fase manipulatoria) y "apreciativa”
de los signos (fase consumatoria) pero de modo
que los signos son, segin el contexto,
"primariamente descriptivos”, "primariamente
apreciativos” o “primariamente prescriptivos”.
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por parte de A puede ser relacionada de modo
igualmente sistemdtico con sanciones positi-
vas. R es desvelada mediante valoraciones sis-
temdticas (Gémez Fontanil 1989: 216).

SITUACION — COMPORTAMIENTO A

Para hacer operativa esta propuesta de

convencionalidad tenemos que introducir los
comportamientos observados en 4 casillas:

A cada una de las tres tltimas les corresponderia un tipo de papel:

SITUACION -  COMPORTAMIENTO A
{

DESTINADOR DE LA
SOLICTTUD

Si trasladamos el esquema a lo largo de
la interaccién, segin la propuesta de Bate-
son, nos ird componiendo grupos de tres
posiciones: Una posicién para el comporta-
miento a, que llamaremos propuesta, una
posicién para el comportamiento b, que lla-
maremos respuesta, y una posicion para el
comportamiento de sancién, que llamare-
mos réplica. Y nos queda una posicién més,

- COMPORTAMIENTOB  —  SANCION

~ COMPORTAMIENTOB  — SANCION
1 1

— DESTINATARIO DELA -  ARBITRO

SOLICITUD

la de situacién, donde iremos encuadrando la
interaccién pasada (el cotexto) y las circuns-
tancias en la que la interaccion se produce (el
escenario) (2). Segin vayamos haciendo
avanzar la cuadricula cada comportamiento
ird ocupando sucesivamente las cuatro posi-
ciones: Primero aparecerd como réplica,
luego como respuesta, luego como propues-
ta y finalmente como cotexto-situacion.

COMPORTAMIENTO A, COMPORTAMIENTO B, COMPORFAMIENTO C,

propuesta -
(cotexto)

(cotexto)

3. La accibn instrumental

Hecho esto, nuestro siguiente paso
puede ser explotar otra virtualidad de la pro-
puesta de convencionalidad que hemos pre-
sentado: interpretar las reglas convenciona-
les como procedimientos y la interaccion en
marcha como un proceso de "manipula-
cién". Lo haremos haciendo corresponder el

(2) Usamos el término cotexto, tal y como Eco pro-
pone (1981: 26-31), para referirnos al texto
producido, diferencidndolo de contexto, que en la
terminologfa de este autor es un elemento del
sistema semantico. Mientras que el cotexto es
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respuesta

propuesta

-  réplica
- respuesta -
propuesta g

mensaje que un individuo emite o, més en
general, el comportamiento que realiza en
presencia de otro, con una accién genuina-
mente instrumental, con la accién de golpe-
ar con un martillo la cabeza de un clavo que
sobresale de una pared, por ejemplo. Lakoff
y Johnson nos proporcionan una lista de
las caracteristicas de un caso prototipico de
manipulacion directa:

una cadena de especfmenes de la expresién (to-
kens), el contexto estd constituido por tipos ex-
presivos (types).
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1. El agente tiene como objetivo un
cambio de estado en el paciente.

2. El cambio de estado es fisico.

3. El agente tiene un plan para cumplir
el objetivo.

4. El plan exige que el agente use un
programa motor.

5. El agente controla este programa
motor.

6. El agente es primariamente responsa-
ble de llevar a cabo su plan.

7. El agente es la fuente de energfa (es
decir, el agente dirige sus energias
hacia el paciente), y el paciente es el
objetivo de la energia (es decir, el
cabio en el paciente se debe a una
fuente de energfa exterior).

8. El agente toca al paciente con su cuer-
po o con un instrumento (es decir, se
da una coincidencia espacio-temporal
entre lo que hace el agente y el cam-
bio en el paciente).

9. El agente lleva a cabo su plan con
éxito.

10. El cambio en el paciente es percepti-
ble.

11. El agente vigila el cambio en el pa-
ciente a través de la percepcién sen-
sorial.

12. Hay un tnico agente especffico y un
s6lo paciente especffico (Lakoff y

Johnson, 1980: 110 y 111).

(Qué caracteristicas podemos asimilar
como no-metaféricas y cudles deben ser
consideradas como andlogos? Una primera e
importante diferencia entre los casos de ac-
cién instrumental y los de lo que podriamos
lamar accién comunicativa es la existencia
de dos agentes en esta ultima, uno de los
cuales es a la vez "paciente” respecto al otro
agente. Una manera de presentar la accién
comunicativa serfa la de una "manipula-
cién" en dos tiempos, en la que el segundo
tramo, esto es, el de la accién realizada por
el destinatario de la accién comunicativa,
serfa una manipulacién directa. El primer
agente, el destinador, ocasionaria que el des-

Psicothemna, 1990

tinatario provocase un cambio, como cuan-
do uno consigue agua hirviendo mediante
una manipulacién realizada por otro agente,
diciéndole a ese agente -accién comunicati-
va- que prepare un té. El segundo agente
seria aqui una suerte de instrumento del pri-
mero: un paciente interpuesto que experi-
menta cambios que a su vez ocasionan nue-
vos cambios. No obstante, parece que en
muchos casos la accién comunicativa no
puede plantearse como si conllevara este
tramo de manipulacién prototipica. Si al-
guien pregunta: ";Qué hora es?", y el otro
responde: "Son las cinco y cuarto”, ;dénde
estd el tramo manipulativo? ;Cudl es el
cambio de estado que se consigue y cudl es
el paciente?

Intentémoslo: El cambio de estado son
las sefiales emitidas en cuanto que cambios
fisicos; desplazamiento de moléculas, por
ejemplo. El paciente es el "mundo fisico" y
el cambio de estado, esa breve modificacién
del estado de la atmésfera que se produce al
emitir "son las cinco y cuarto”. Asf parece
que hemos conservado el segundo tramo,
pero también hemos dividido en dos el pri-
mero; el agente también produce una breve
modificacién del estado de la atmésfera que
le circunda, asi que, en lugar de tener la ma-
nipulacién metaférica seguida de la no-
metaférica, tenemos dos manipulaciones
que no son metaféricas con una en medio
que si lo es: el tramo que va desde la breve
perturbacién de la atmésfera producida al
emitir ";Qué hora es?" y la accién del se-
gundo agente: decir la hora que es. Poner
agua a hervir y "son las cinco y cuarto” son
entonces dos ejemplos de causacién directa
en los que se dan todas las caracteristicas del
prototipo; aunque en un caso se haga uso
de instrumentos y en otro no. Esta diferen-
cia, de usar instrumentos o no usarlos, se
hace mucho mds precisa si utilizamos los
conceptos que Von Wright introduce en su
libro Explicacién y comprension (1980).
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Cuando examina el concepto de causalidad,
él distingue entre el resultado de una accién:
lo hecho, que es parte esencial de la accién
("si el resultado no se materializa, la accién
no ha sido simplemente ejecutada”), y las
consecuencias: los efectos de nuestra accién
o0 aquello a lo que damos lugar. La diferen-
cia entre "son las cinco y cuarto” y el agua
hirviente es, entonces, que mientras que las
ondas sonoras son el resultado de la accién,
una parte esencial sin la cual la accién no
se realiza, el agua hirviente es una conse-
cuencia de los resultados de una o varias ac-
ciones (prender fuego al gas bajo una cace-
rola que se ha llenado de agua). La relacién
entre ";qué hora es?" y "son las cinco y
cuarto”, entonces, seria mds bien una rela-
cién entre el resultado de una accién -el
ruido producido al emitir ";Qué hora es?"-y
sus consecuencias -el ruido producido al
emitir "Son las cinco y cuarto", resultado a
su vez de la accién del actor destinatario.
Pero los procesos que median entre los
resultados y las consecuencias de una mani-
pulacién no son del mismo tipo que los que
median entre los resultados y las consecuen-
cias de una accién comunicativa. En la ma-
nipulacién directa las relaciones entre los
movimientos del agente y los cambios de
estado del paciente son, estrictamente ha-
blando, relaciones causa-efecto. ;Cudl es la
relacién entre el resultado y las consecuen-
cias de la accién comunicativa? La respues-
ta de Von Wright es que la conexion es te-
leolégica, no causal: cuando "la gente ha
hecho que se hagan cosas..., por ejemplo:
ordenando, intimidando, persuadiendo, su-
plicando o amenazando a los agentes, las
acciones asf provocadas pueden considerarse
consecuencias o efectos de las acciones que
las provocaron”. Pero en este caso la cone-
xién entre el resultado de la accién y aque-
llo a lo que da lugar no es una conexién
causal o némica: "Se trata de un mecanis-
mo motivacional y, en calidad de tal, no es
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causal sino teleolégico” (1980: 89-93).
Cuando se obliga a alguien a hacer algo a la
fuerza, es decir, cuando "se le manipula”, en
sentido estricto, los mecanismos son pura-
mente causales. Se dice, por ejemplo, que
alguien se vié forzado a permanecer en un
determinado lugar porque se le incapacité
temporal o permanentemente mediante dro-
gas, encierro o mutilacién. Pero en cambio,
cuando se dice que alguien se vi6 forzado a
hacer algo porque se le amenazaba con una
pistola, los mecanismos son agrupables
bajo el rétulo de presién normativa, y la
forma en que esa presién se produce, como
cuando se estd sometido a una norma legal,
presenta rasgos claramente teleolégicos. La
gente obedece o acata una norma para no ser
castigada o reprendida, o porque comparte
los prop6sitos a que obedeci6 la implanta-
ci6én de las normas. "La presién normativa
se impone por la influencia teleolégica con-
junta del temor a una sancién y del deseo de
alcanzar los fines para cuyo logro se esti-
man ttiles las normas pertinentes” dice
Von Wright (1980: 172-175). Desde nues-
tros planteamientos, es interesante que en
ambos casos de influencia teleolégica los
destinatarios de la accién comunicativa
deban anticipar el comportamiento del desti-
nador, es decir, que deban anticipar las
consecuencias de su propia accién en cuanto
que accién comunicativa. Aparece aquf una
distincién interesante, porque si la manipu-
lacién directa exige un plan y si éste debe
incorporar, como elementos de la imagen
("todo el conocimiento acumulado y organi-
zado que el organismo tiene acerca de si
mismo y de su mundo” segin Miller, Ga-
lanter y Pribram -1983-), predicciones o art-
ticipaciones acerca de las consecuencias de
sus actos, el éxito en la prediccién de las
consecuencias comunicativas depende del
conocimiento del actor sobre las prediccio-
nes y las preferencias del otro. El "paciente”
de la accién comunicativa tiene desde el
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punto de vista del agente, o de quien quiera
que interprete comunicativamente su ac-
cién, una cualificacién (Gémez Fontanil y
Coto Ezama, 1988) muy distinta a la del
paciente de la accién instrumental.

Con ésto hemos identificado las carac-
teristicas séptima y octava de la lista de La-
koff y Jonhson como caracteristicas que el
esquema de la accién comunicativa no
puede asimilar. En este esquema los nexos
entre el resultado y las consecuencias no se
explican por intercambio de energia ni re-
quieren coincidencia espacio-temporal entre
lo que hace el agente y el cambio del pa-
ciente. Pero, ;qué ocurre con las otras carac-
teristicas de la accién instrumental prototi-
pica?. En el caso de la accién comunicativa
la relacién entre el resultado y sus conse-
cuencias estd mediado por los intereses (y
las predicciones) de los que producen las
consecuencias, pero jqué quiere decir que "el
agente es principalmente responsable de lle-
var a cabo su plan" (caracteristica sexta de
la manipulacién prototipica) o que "el agen-
te lleva a cabo su plan con éxito" (caracte-
ristica novena), o que "hay un agente
especifico y un sélo paciente especifico”
(caracteristica duodécima)?

4. Los actos del habla

La enorme avalancha de estudios y
andlisis en los que se ha considerado la co-
municacién, y mds concretamente el habla,
en términos de hacer, se inicié con una dis-
tincién de John Austin (1946) entre oracio-

‘nes de conocimiento y de creencia. La dis-
tincién que él fue desarrollando hasta su
muerte, en 1960, dio lugar primero a la
oposicién, que ya hemos mencionado, entre
emisiones constatativas (constatives)y
emisiones realizativas (performatives):

La emisién constatativa tiene la pro-
piedad de ser verdadera o falsa. Al contrario,
la emisién realizativa no puede ser nunca ni

Psicothemna, 1990

lo uno ni lo otro: tiene su funcién propia,
sirve para realizar una accién. Proferir una
emisién de este tipo es realizar una accion,
una accién que dificilmente podria realizar-
se, al menos con tanta precisién, de otra
manera (Austin, 1983).

Mientras que a las emisiones constata-
tivas les corresponde el ser verdaderas o fal-
sas, a las realizativas les corresponde el ser
afortunadas o desafortunadas. Para que una
expresi6n realizativa sea afortunada debe
respetar seis reglas:

A.1) Tiene que haber un procedimiento
convencional aceptado, que posea
cierto efecto convencional; dicho
procedimiento debe incluir la emi-
sién de ciertas palabras por parte
de ciertas personas en ciertas cir-
cunstancias. Ademads,

A.2) en un caso dado, las personas y cir-
cunstancias particulares deben ser
apropiadas para recurrir al procedi-
miento particular que se emplea.

B.1) El procedimiento debe llevarse a
cabo por todos los participantes en
forma correcta, y

B.2) en todos sus pasos.

[.1) En todos aquellos casos en que,
como sucede a menudo, el procedi-
miento requiere que quienes lo usan
tengan ciertos pensamientos o
sentimientos, o estd dirigido a que
sobrevenga cierta conducta corres-
pondiente de algin participante,
entonces quien participa en €l y re-
curre asf al procedimiento debe
tener en los hechos tales pensa-
mientos o sentimientos, o los par-
ticipantes deben estar animados
por el propésito de conducirse de la
manera adecuada, y, ademés,

I'.2) los participantes tienen que com-
portarse efectivamente asf en la
oportunidad (Austin, 1962: 56).

El incumplimiento de alguna de las
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cuatro primeras reglas es llamado por Aus-
tin desaciertos, el incumplimiento de algu-
na de las dos ultimas, abusos. Las repercu-
siones de uno u otro tipo de incumpli-
mientos son muy distintas:

Si transgredimos alguna de las primeras,
(las reglas de tipo A o B), esto es si -por ejem-
plo- emitimos la férmula incorrectamente, o
si -por ejemplo- no estamos en situacién de
asumir el cargo porque ocupamos ya un cargo
incompatible con aquél, o porque quien nos re-
cibe el juramento es el ordenanza y no el mi-
nistro, entonces el acto en cuestién, esto es,
asumir un cargo, no es realizado satisfactoria-
mente, no tiene lugar, no se lleva a cabo.

Luego afiade un tipo m4s de infortu-
nios, derivado de la mala comprensién:

Obviamente para que pueda decirse que
he hecho una promesa es normalmente ne-
cesario.

A) que yo haya sido ofdo por alguien,
quizé por el destinatario de la prome-
sa,

B) que el destinatario de la promesa
haya entendido que hice una prome-
sa.

Como se apreciard, los planteamientos
de Austin son extrernadamente "legalistas”
en cuanto al modelo analitico implicita-
mente utilizado (de hecho, uno de sus conti-
nuadores, Oswald Ducrot, habla claramente
de este tipo de accién, considerada por Aus-
tin, como de accidn juridica -1972). Pero lo
son sin abandonar el andlogo de la causa-
cién directa, sin que las decisiones y los in-
tereses de los actores entren en escena. Si
damos entrada a lo que los actores hacen, a
la pregunta de ";Cémo es posible que al-
guien jure correctamente ante el ministro,
siendo una persona "apropiada”, poseedora
de todos los atributos necesarios, sin ocupar
al mismo tiempo el cargo?"”, se le encuen-
tran facilmente respuestas: No lo ha "ocu-
pado" si se le desobedece dia tras dia, si no
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se le da lugar para trabajar, si no se le re-
tribuye por las labores que realiza, si se le
insulta de continuo, si se le dice y se le
muestra que no se le considera capaz, etc.
Pero el mundo legal, y con él nuestro
mundo cotidiano, se rige como si ciertas ac-
ciones comunicativas tuvieran efectos ine-
vitables, como si los derechos y los deberes
fuesen objetos transformados una y otra vez
como efecto de las acciones comunicativas.
Pero, ;qué cambios son éstos? ;Cudles son
las consecuencias observables de una
"accién juridica"? Parece que lo que cambia
en realidad después de una promesa o del
juramento de un cargo es la probabilidad de
que los actores se comporten de determina-
das maneras y de que, si no lo hacen, sean
sancionados. ;Pero esa "probabilidad” no se
convierte en algo tan cosificado como los
derechos y los deberes desde el momento en
que nos vemos obligados a transformarla en
expectativas de los actores? ;Los derechos y
deberes no son, al fin y al cabo, una forma
de llamar a parte de ese conjunto de predic-
ciones y valores que los participantes en la
accién comunicativa deben conocer para que
la interaccién misma, tal y como la hemos
planteado, sea concebible?. Parece que si.
El problema es que si aceptamos como
cambio de estado el cambio de los derechos
y deberes, parece que el cambio de estado en
el paciente ya no es perceptible (caracteristi-
ca décima del prototipo de la manipulacién).
Pero, por otro lado, parece que las modifica-
ciones de las que estamos hablando son
cambios en algunas de las reglas convencio-
nales vigentes para los actores implicados.
En consecuencia, si antes hemos traducido
las reglas en pautas de sancién podemos
ahora hacer lo mismo y entender que los
cambios ocasionados por la emisién de rea-
lizativos, mutaciones de los derechos y de-
beres, son cambios en el comportamiento
de los actores y, por lo tanto, cambios per-
ceptibles. Sin embargo, las acciones pare-
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cen tener como consecuencias cambios dis-
tintos a los nuestros. Nosotros elegiamos
como consecuencias los resultados de la ac-
cién de respuesta del destinatario. Sus
comportamientos observables. Austin elige
como consecuencias, no los resultados de
una accién de respuesta, sino unas obliga-
ciones que deben traducirse en pautas regula-
res de comportamiento, pero que si no lo
hacen (si se violan las expectativas creadas
por la accién -un infortunio derivado de I".2)
no por eso fracasa la accién. Las consecuen-
cias (digamos ya que Austin habla en este
caso de efectos) tienen lugar igualmente, se
comporten o no los interlocutores segiin lo
previsto. Lo que se altera es la prevision.
Esto en lo que atafie a I".2.

Parece que la regla I'.1 deberia plante-
amos problemas, porque no tenemos ningu-
na manera razonable de contrastar los pro-
pésitos y los sentimientos. Teniendo en
cuenta que esa condicién no es una condi-
cién necesaria para que el acto se realice, el
problema no tiene por qué preocuparnos
mucho, pero es que ademds tampoco tene-
mos problemas en realidad para saber cuan-
do una persona no tiene los pensamientos,
sentimientos o intenciones adecuados, por-
que, creemos nosotros, los que realmente
convierten en abusivo un acto no son los
que se tienen, sino los que se manifiestan.
La pregunta es: Si alguien, que se proponia
incumplir una promesa, luego la cumple,
(ha abusado? Tal y como nos comportamos
normalmente la respuesta es que si, si ha
comentado o mostrado, aunque sea delante
de alguien que no es el destinatario, que se
proponia incumplirla, pero que no ha abu-
sado si sus intenciones no se han traducido
en acciones. Al menos nosotros interpreta-
mos las intenciones como un comentario
virtual, como un "como si se comentase”,
y desde ese planteamiento casi todo el con-
tenido de I".2 pasa a I'.1. Volveremos con
ello m4s adelante.

Psicothema, 1990

5. Acciones e intenciones

En la teorfa de los actos del habla, tal
como Austin la deja a su muerte, la oposi-
cién entre realizativos y constatativos queda
asimilada por la distincién entre actos locu-
cionarios, ilocucionarios y perlocuciona-
rios:

El acto locucionario, consiste en el
acto de decir algo. Dentro de €l se distin-
guen tres més: el acto fonético, "el acto de
emitir ciertos ruidos" (1982: 136), el acto
fdtico, consistente en "la emisi6n de ciertos
vocablos o palabras, esto es, ruidos de cier-
tos tipos pertenecientes a cierto vocabulario
y en cuanto que pertenecientes a €I, emiti-
dos en una construccién determinada -es
decir, que se adeciian a cierta gramdtica y en
cuanto que se adecian a ella-, que se emiten
con cierta entonacién, etc." (op. cit. pag.
137), y el acto rético, el acto de usar esos
vocablos "con un 'sentido’ més o menos de-
finido y una 'referencia’ mds o menos defi-
nida" (ibidem).

El acto ilocucionario consiste en:
"llevar a cabo un acto al decir algo, como
cosa diferente de realizar el acto de decir
algo” (op. cit. pag. 144).

Por tltimo, el acto perlocucionario, en
"ciertas consecuencias o efectos sobre los
sentimientos, pensamientos o acciones del
auditorio o de quien emite la expresién o de
otras personas” (op. cit. pag. 145).

Simplificando sin duda en demasa (tal
como queda en su obra péstuma, Cémo
hacer cosas con las palabras, la teoria es
una exploraci6n llena de matices realmente
dificil de seguir), la oposicién entre realiza-
tivos y constatativos se hace en el interior
de los actos ilocucionarios. En realidad,
m4s bien, ya no se hace. Los constatativos
se interpretan como un tipo de realizativos,
sometidos a infortunios al igual que los rea-
lizativos primeramente descritos: decir "el
gato est4 sobre la alfombra, pero yo no lo
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creo” o "los hijos de Juan son calvos, pero
Juan no tiene hijos", no son casos de false-
dad sino de infortunio. En el primer caso es
un acto insincero, un abuso; en el segundo
un acto nulo: puesto que la referencia es
necesaria tanto para la verdad como para la
falsedad, el acto de asercién no llega a reali-
zarse. Nos quedan entonces, por un lado,
los actos fonéticos, féticos y réticos que an-
teriormente quedaban englobados en el decir
de los constatativos, pero que también son
constituyentes de los realizativos (tanto
unos como otros pueden padecer ¢l infortu-
nio de la mala comprensién), y por el otro
los actos perlocucionarios. En los actos fo-
néticos tenemos ni mas ni menos que, lo
que siguiendo a Von Wright, habfamos 1la-
mado los resultados de la accién (y también
las senales del modelo de la transmisién
eléctrica). En el otro extremo, con los actos
perlocucionarios tenemos, con las debidas
salvedades de observabilidad, lo que habia-
mos llamado consecuencias: los resultados
de las acciones del destinatario (incluidos
aquellos casos en los que el destinatario es
el propio agente). En medio nos quedan dos
eslabones que nos faltaban, el reconoci-
miento de las sefiales como especimenes (fo-
kens), esto es, como muestras de tipos (fy-
pes) de la expresion y su sucesion o su dis-
posicién espacial como un orden gramati-
cal, y la interpretacién de la cadena ordenada
de especimenes expresivos como mensajes.

A lo largo de los treinta afios de vida
de la teoria, las propuestas de absorciones
diversas, de unos actos por otros, han abun-
dado y han dado ocasién a muchas y largas
discusiones. Nosotros adoptaremos la posi-
cién de Valdés Villanueva en "Significado,
fuerza ilocucionaria y acto ilocucionario”
(1983), quien propone que la fuerza ilocu-
cionaria de una expresion (podriamos decir:
lo que pretende ser en cuanto realizativo), se

hace clara con la realizacién del acto rético:
Para que un acto rético se realice es nece-
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sario que, ademds de que el hablante haga per-
fectamente claro lo que quiere decir, que el
oyente alcance la comprensién tanto del sig-
nificado standard como del objeto ilocuciona-
rio. Es més, precisamente porque el hablante
alcanza esa comprensién puede decirse que el
hablante ha hecho claro lo que querfa decir (Op.
cit. pag. 97).

El acto ilocucionario es entonces "el
que se realiza al proferir una emisién con
determinada fuerza siempre que se den las
condiciones de éxito". Todo esto se enmarca
en la idea de que significar algo equivale a
"hacer perfectamente claro lo que se dice",
lo que equivale a su vez a:

1) Proferir unos fonemas.

2) Ordenarlos de acuerdo con las con-
venciones de vocabulario y de gram4-
tica.

3) Utilizarlos de acuerdo con las con-
venciones de sentido y referencia
entre las que se incluye la fuerza.

4) Emitirlos con una cierta intencién
ilocucionaria (que cuando es clara,
nos pone delante de la fuerza).
Hacemos perfectamente claro lo que
decimos si:

5) El oyente capta el significado (y la
fuerza) de nuestra emisién y su inten-
cién ilocucionaria (Valdés Villanue-
va, 1983: 99).

Se apreciara que la posicién de Valdés
se aparta un tanto de la mds legalista de
Austin al tratar de los infortunios, especial-
mente al introducir la intencién ilocuciona-
ria en el esquema. La inclusién de las inten-
ciones en el significado de los actos es una
idea que proviene de lo que Valdés llama en
la introduccién de Significado y Accién
(1983), "el programa de Grice" (Grice,
1957, 1968 y 1969). Su idea central, en
palabras de Valdés Villanueva, es que:

Cuando llevo a cabo una emisién intento
comunicar algo a mi auditorio por medio del
reconocimiento de mi intencién; tan pronto
como mi auditorio reconoce esa intencién mifa
logro, en general, el efecto que pretendfa...
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Ahora bien, el hablante no puede decir cual-
quier cosa mediante cualquier cosa puesto que
no solo intenta comunicar [transmitir] algo,
sino que también intenta que se reconozca su
intencién. Cuando digo, por ejemplo "Hola"
intento que mi oyente sepa que le estoy salu-
dando y tal efecto lo logro cuando mi oyente
reconoce que mi intencién es precisamente sa-
ludarlo. ;Y qué medio mejor que hacer patente
mi intencién utilizando -se dirfa que estdn he-
chas la una para la otra- la expresién "Hola"?
(Op. cit. pag. XX).

"Hola", dice, es un procedimiento que
pertenece al repertorio que tienen los ha-
blantes del castellano para saludar (Grice,
1968).

Como se ve el paralelismo con nues-
tro planteamiento de las convenciones em-
pieza a ser estrecho, més aun si la intencién
se convierte en un objetivo para la accién.

De este modo:
Un hablante H significé algo al emitir x
si y solo si H emitié x intentando:

(i) que la emisién de x produzca cierta
respuesta r en un auditorio A (il);

(if) que A reconozca la intencién i1 de H
(iz);

(iii) que el reconocimiento por parte de A
de i juegue algtin papel (funcione como parte

de la razén de A) en la produccién en A de la
respuesta r (i3) (Valdés Villanueva, 1983:

XXI).

Lo que resulta algo dificil es hacer en-
cajar estas respuestas de A en el marco de
los "efectos” austinianos de los actos ilocu-
cionarios (en el marco de la adquisicién de
nuevos derechos y deberes por parte de los
participantes); puesto que las respuestas son
precisamente los actos perlocucionarios, lo
que se hace por decir algo (las consecuen-
cias). Pero el caso es que nos interesa con-
servar ambas cosas: el aspecto que la accién
comunicativa tiene de convenio (de adquisi-
cién de deberes y otorgamiento de derechos

Psicothema, 1990

de sancién al interlocutor) y el aspecto que
la accién comunicativa tiene de medio para
conseguir consecuencias inmediatamente
perceptibles, esto es, lo que tiene de medio
para conseguir acciones ajenas.

Nos parece que la manera de hacerlo es
aplicar el esquema de la acci6n instrumental
dos veces consecutivas:

En la primera, por ahi hemos empeza-
do, el destinador es el agente que, mediante
los resultados de su accién y la previsién de
las interpretaciones de su interlocutor por
un lado, y el reconocimiento y la interpreta-
cién efectivas de ese destinatario por el otro
(entre las cuales se pueden incluir la previ-
siones de sanciones posteriores), consigue
los resultados de las acciones de éste, sean
éstas cuales sean (se puedan considerar co-
mo una consecuencia exitosa de la accién
comunicativa o no).

En la segunda aplicacién, la propuesta
del destinador y la respuesta del destinatario
y la réplica del destinador primitivo, con-
juntamente, constituyen una accién de la
que son agentes todos los participantes (co-
mo cuando se considera como una sola ac-
cién la firma de un contrato, aunque esté
compuesta por las acciones de darlo a la
firma firmarlo el otro y firmarlo uno mis-
mo) y si esta accién reune ciertas condicio-
nes (si las firmas se estampan efectivamen-
te sobre el documento), su resultado es un
cambio en los derechos y deberes y, en ge-
neral, en las cualificaciones de los partici-
pantes. Un cambio que s6lo se traduce en
consecuencias perceptibles en tanto se pro-
duzcan, en la interaccién subsiguiente, mo-
dificaciones en las pautas de sancién, sean
éstas cuales sean.

Entenderemos asi que cada accién tiene
cuatro aspectos:.

(i) Un aspecto de solicitud de una ac-
cién o resultado.

(ii) Un aspecto de propuesta de conve-
nio, incluyendo en ella la pretensién de le-

163



Y. GOMEZ FONTANIL y E. COTO EZAMA

gitimidad del destinador, la pretensién de
ser el actor adecuado para hacer la solicitud
a ese destinatario, ante esa audiencia’y en
esas circunstancias 'y, sosteniendo ambos,

(iii) un aspecto de senal, de cambio fi-
sico registrable, y

(iv) un aspecto de mensaje, de algo que
es interpretable siguiendo reglas y suposi-
ciones acerca de la naturaleza de la fuente
que emite las sefiales.

En todo esto se apreciar el peso inusi-
tado que adquiere el papel del receptor en la
realizacién de la accién. Al proponer este
esquema suscribimos las criticas que Paolo
Fabbri y Marina Sbisa (1980) han hecho de
los planteamientos cldsicos del anélisis
pragmdtico de la interaccién. En el modelo
cldsico, que ellos denominan modelo de una
posicién (one-place model):

(i) La intenci6én comunicativa del ha-
blante, en la medida en que est4 expresada de
una manera reconocible y en las circunstan-
cias apropiadas debe ser identificada con la re-
alizacién de un acto ilocucionario; (ii) puesto
que la intencién comunicativa es tal que puede
ser expresada de una manera no ambigua, la
misma intencién puede subyacer a formulacio-
nes diferentes sin ser afectada por ellas; (iii)
puesto que la intencién comunicativa pertene-
ce a la mente del hablante, el que escucha s6lo
puede recogerla a través de medios convencio-
nales, sobre todo lingiifsticos, y debe ser pos-
tulada una relacién entre las propiedades sin-
tacticas y semdnticas de las frase emitida y de
la intenci6n expresada... (1980: 304).

En cambio, en el modelo de dos posi-
ciones (two-place model):

El reconocimiento neutral y pasivo (en
principio objetivo) del que escucha se con-
vierte en el proceso mis problemético de atri-
buir una intencién comunicativa al hablante y
hacerle responsable de ella. Desde esta pers-
pectiva el que escucha elige (en base a los arti-
ficios indicadores de fuerza y del contexto de
la enunciacién), (i) seleccionar una interpreta-
ci6n aceptable del acto del habla y (ii) bien
aceptar el acto de habla bajo tal interpretacién
como un acto exitoso o bien rechazarlo com-
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pleta o parcialmente como méis o menos ina-
propiado o "desafortunado” ("unhapy”). Con-
secuentemente, intentar formular una lista
completa de las condiciones necesarias y sufi-
cientes para la realizacién de un acto ilocucio-
nario es anodino. En tal lista tendrfamos que
incluir la seleccién de una interpretacién por
parte del oyente y su aceptacién del acto del
habla y éstas, al ser posteriores al acto del
habla mismo, no pueden ser ni conocidas ni,
por consiguiente, verificadas con antelacién.
Sélo la observaci6n de la respuesta del oyente
puede decidir si el hablante tuvo éxito en la re-
alizacién de su acto del habla o, incluso, qué
clase de acto ilocucionario fue realizado (Op.
cit. pag. 305).

El papel de las reglas en el modelo de
dos lugares, en cambio, es muy distinto:
"toma en consideracién el hecho de que mu-
chas reglas resultan de la interaccién social,
y reconoce una amplia validez (quiz4 inclu-
so intercultural) para esas reglas, sélo que
son entendidas més bien como principios,
esto es, no como normas sino como artifi-
cios interpretativos que gobieman la com-
prensién..." (Ibidem. El subrayado es nues-
tro).

Con esto se plantean serios problemas
para los andlisis de la interaccién sobre
datos puramente observacionales, porque no
es posible invocar una norma todopodero-
sa de la que el investigador es legitimo
usuario. Si la accién comunicativa es el
producto de una suerte de "negociacién”,
;dénde est4 la que realiza el observador de la
interaccién? jcon qué interlocutores la reali-
za? En nuestra opinién debemos cargar con
esos problemas a pesar de su incomodidad,
asumiendo que los andlisis observacionales
puros pueden ser insuficientes como instru-
mentos analiticos, y elaborar categorias lo
mdés cercanas posible a ese presunto proce-
so de negociacién, no sélo porque los in-
tentos de la Pragmitica clésica hayan fraca-
sado, sino porque los estudios del desarrollo
de la interaccién coinciden basicamente con
el mismo planteamiento.
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En "La intencién en la estructura de la
accién y de la interaccién" Jerome Bruner
apunta que: "Lo més caracteristico de las ac-
ciones de nuestra especie es que, a lo largo
del desarrollo, nuestras intenciones llegan a
superar nuestra capacidad para llevarlas a
cabo y, a decir verdad, incluso nuestra capa-
cidad de reconocer cuales son exactamente”
(1984: 103). La idea es de por si extraiia,
porque es extraiio plantearse con el sentido
comun (sin visos psicoanaliticos) que po-
damos tener intenciones que no podamos re-
conocer. S6lo con un planteamiento mis
textual de la intenci6én, con un plantea-
miento que la haga mds permeable a las in-
terpretaciones que se vierten en el discurso
acerca de las intenciones, una afirmacién
como la de Bruner puede tener algo de senti-
do sin abandonar el campo de lo observable.
Pero resulta que en realidad el que nuestras
intenciones excedan la capacidad que tene-
mos para reconocerlas, ademads de exceder
nuestra capacidad para llevarlas a cabo,
como plantea Bruner, no es algo que llegue
a ocurrir en el camino de la nifiez a la edad
madura, sino que se puede decir, siguiendo
la tesis expuesta por Clark (1978), que es el
camino que lleva a los nifios a adquirir las
habilidades instrumentales y comunicativas
de los humanos adultos. En su magnifico
libro, La vida mental y social del bebé,
Kenneth Kaye presenta esta idea de raices
vygotskyanas en su teoria del aprendiz:

El precursor de la comunicacién no es en
realidad comunicacién, sino un proceso
asimétrico de interpretacién. Inicialmente, el
adulto recurre pricticamente a cualquier com-
portamiento del bebé que se parezca a un didlo-
go maduro de alguna manera y llena la otra
mitad del didlogo a fin de acrecentar la seme-
janza. Al principio, el bebé emite signos indi-
ferenciados, pero recibe respuestas diferencia-
das. Esto a su vez proporciona rutinas prede-
cibles o marcos temporales dentro de los cua-
les el bebé empieza a explorar el mundo de los
objetos y recibe modelos repetidos para que
los imite. Adem4s de la imitacién y de las res-

Psicothema, 1990

puestas contingentes de los adultos, los esque-
mas del bebé se diferencian, sus intenciones
se hacen menos ambiguas y las interpretacio-
nes de los adultos adquieren mayor exactitud.
Los padres completan o facilitan las acciones
intencionales del bebé dirigidas a ellos o al
mundo. En un principio lo hacen mediante
actos instrumentales y gestos en parte instru-
mentales que el bebé imita. Con la repeticién
de su empleo, estos gestos se convierten en
sefiales convencionalizadas dentro de su expe-
riencia compartida. Los padres introducen, de
manera gradual, los sfmbolos convencionales
apropiados a la comunidad lingiifstica. Desde
ese momento, las sefiales que el bebé aprenda
serdn las mismas sefiales que comprenda cuan-
do sean producidas por otra persona y, por
consiguiente, al utilizar estos sfmbolos pre-
veerd cémo serén interpretados. Sélo enton-
ces el bebé empieza a comunicar (1986: 179).
(El subrayado es nuestro).

El manejo de las intenciones se realiza
en lo que Kaye denomina el marco instru-
mental. Dice él: "En el marco instrumental,
un adulto realiza lo que parece ser la inten-
cién del bebé... El marco instrumental con-
siste en el control por parte del adulto del
comportamiento del bebé (generalmente en
relacién con objetos), la interpretacién de
cierta intencién del bebé y la realizaci6n,
parcial o completa, de dicha intencién”
(1986: 100).

Siguiendo la tesis de Kaye, entonces,
las intenciones se constituyen, o se concre-
tan, mediante un proceso asimétrico de in-
terpretacién guiado por los adultos, al que
el bebé se va conformando (pero -véase la
amplia casuistica apuntada por Kaye- a con-
dici6n de que el adulto a su vez se conforme
al nifio). Kaye justifica la posibilidad de in-
terpretacién y de atribuci6n acertada de in-
tenciones, una vez que el proceso de inter-
pretacién se instaura "por los dos lados”, al
proponer un mecanismo de "convenciona-
lizacién" de las sefiales, gestos y simbolos.
Pero la pregunta es si, una vez concluido
el proceso, la convencionalidad reemplaza
por completo al proceso asimétrico de inter-
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Peticién

[Requerimiento]

Se entrega de
objeto
pedido

[Cumplimiento]

Valoracién Positiva
Implicita o Explicita

[V+]

Valoracién Negativa
Implicita o Explicita

v-]

No se entrega
el objeto
pedido

{Incumplimiento]

Valoracién Positiva
Implicita o Explfcita

[v+]

Valoracién Negativa
Implicita o Explicita
[v-]

Se rehusa la entrega
del objeto
pedido

[Rechazo]

Valoracién Positiva
Implfcita o Explicita
[V+]

Valoracién Negativa
Implicita o Explicita
[v-1

No se entrega el
objeto pedido
pero se envia

"acuse de recibo”

[Notificacién]

Valoracién Positiva
Implicita o Explfcita
[V+]

Valoracién Negativa
Implicita o Explicita

v-1

No sentrega el
objeto pedido
pero se "promete”

Valoracién Positiva
Implicita o Explicita

[V+]

la entrega
Valoracién Negativa
[Aplazamiento) Implicita o Explicita
[v-]
CUADRO 1

pretacién en la interaccion o si, por el con-
trario, ambas, interpretacion segiin conven-
ciones e interpretacién asimétrica validada,
coexisten. Esa serfa la tesis de Fabbri y
Sbis4, es también nuestra tesis y debe ser,
ademds, un tema a estudiar.

6. La peticién y la oferta de objetos

(C6émo reducir una complejidad asi?
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Nuestra idea es hacer un andlisis que no in-
cluya categorias de contenido, sin por eso
dejar de tenerlo en cuenta. Es decir, un andli-
sis en el que no se clasifique lo que los acto-
res hacen o dicen sino las relaciones entre lo
que cada uno hace o dice con lo que hacen
los demis a lo largo de la interaccién. Exa-
minando la interaccién como una cadena
compleja de propuestas, respuestas y répli-
cas se puede intentar establecer si el
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Oferta
[No-requerimiento]

Se apropia o se usa el
objeto ofertado

[Cumplimiento]

Aprobacién Explicita
o Implicita
[V+]

Desaparicién Explicita
o Implicita

[v-]

No se apropia
ni se usa el objeto

Aprobacién Explicita
o Implfcita

ofertado [v+]
[Incumplimiento] Desaprobacion Explicita
P o Implicita
[v-]
Se rehusa Aprobacién Explfcita
el objeto o Implicita
ofertado [V+]
[Rechazado] Desaprobacién Explicita

o Implicita

V-]

Se recoge el objeto
pero no se usa ni se
"toma posesién” de €l

[Notificacién]

Aprobacién Explicita
o Implicita

[v+]

Desaprobacién Explicita
o Implicita

(V-1

Se recoge el
objeto, pero se
pospone su uso o

Aprobacién Explicita
o Implicita

(V4]

apropiacién : -
Desaprobacién Explicita
[Aplazamiento] o Implfcita
[v-]
CUADRO 2

comportamiento de respuesta se conforma o
no con el de propuesta considerado como so-
licitud, y si el comportamiento de réplica da
o no por conforme al comportamiento ante-
rior comq respuesta a la solicitud transmiti-
da en la propuesta. Para ello hay que tener en
cuenta el contenido, es decir, hay que in-
terpretar lo que los actores hacen, aunque en
la categorizacién el contenido quede elimina-
do. En el apartado anterior hemos distingui-
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do cuatro aspectos de la accién: el aspecto de
solicitud, el aspecto de convenio, el de seial
y el de mensaje. De lo que se trata ahora es
de obtener un esquema que nos permita cate-
gorizar las relaciones entre lo que hacen
unos actores y lo que hacen otros. Una vez
més utilizaremos an4logos: Para examinar
los aspectos de solicitud y de convenio o,
mejor dicho, de propuesta de convenio, usa-
remos un caso concreto de accién comunica-
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tiva, la peticién y oferta de bienes u objetos.
Y para examinar los aspectos de la accién
como serial y como mensaje recurriremos al
modelo de la conservacién y el manejo de
objetos e instrumentos.

~ Por peticién y oferta de objetos vamos
a tomar dos esquemas muy elementales: Si
una persona le pide un objeto a otra ésta
puede ddrselo o no dirselo, y si alguien le
ofrece una cosa a otra persona ésta puede to-
marla o no tomarla. Cuando una persona re-
cibe un objeto de otra en respuesta a su pe-
ticién puede valorarlo positivamente, como
algo que se adecua a lo solicitado, o negati-
vamente, como algo que no se adecda. Y
cuando un donante observa el trato que el
receptor le da al objeto donado puede apro-
barlo o desaprobarlo. Pedir y ofrecer nos va
a servir para etiquetar las unidades cuando
las tomemos como propuestas. Dar y no
dar,y tomar 'y no tomar, nos proporciona-
rdn un primer agrupamiento para las res-
puestas. Valoraciones positivas y negati-
vas, y aprobaciones y desaprobaciones, nos
darén las etiquetas para las réplicas.

(A qué puede corresponder la distincién
entre peticiones y ofertas? Parece que no hay
demasiadas dificultades en identificar las pe-
ticiones con los mensajes predominante-
mente conativos de Jakobson (1974), y, con
un poco més de dificultad, pero no mucha,
con los fdticos (en este caso la peticién seria
de una confirmacién de la recepcién o de la
inteligibilidad del propio discurso -algo asi
como ";Puedo seguir?"- o bien una peticién
de que la emisién continde -"{Sigue hablan-
do!"). Las ofertas encajarian mejor con los
predominantemente referenciales pero tam-
bién con los metalingiiisticos (metasemioti-
cos) y los expresivos, mensajes sobre los
que es mds propio preguntar ";Qué pasa?” o
"¢ Qué es?" que ";Qué quieres?". Se ofrecen
descripciones, predicciones, definiciones y
apreciaciones. No se ofrecen mandatos ni
preguntas.
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Del lado de las respuestas la cosa es
facil para las peticiones, porque se trata de
juzgar si en la respuesta se produce o no la
accién o el resultado pedidos. Es fécil saber
si se contesta a una pregunta o no, o si se
obedece o no un mandato. Para las ofertas
la cosa puede ser un poco mds complicada,
pero en general, con las predicciones, des-
cripciones, definiciones y apreciaciones(de
bondad, utilidad o belleza), lo que estd en
juego es la verdad o 1a adhesién. La verdad
para las tres primeras y la adhesién para las
dltimas. Con todo nos parece que tenemos
que complicar un poco més ¢l cuadro de po-
sibilidades, porque la peticién de un objeto
puede fracasar de forma més o menos rotun-
da y de distintas maneras. En unos casos no
se entrega nada: es como si la peticién no
hubiese existido o como si se hubiese pedi-
do otra cosa (los llamaremos incumpli-
mientos), en otras ocasiones no se entrega
el objeto pero sf se entrega un "acuse de re-
cibo" (notificaciones), en otras més, siem-
pre sin hacer la entrega, se promete hacerla,
-"ahora te lo doy"- (aplazamientos) y en
otras, para terminar, no sélo no se hace la
entrega sino que se rehusa la misma (recha-
zos). Con los ofrecimientos pasa lo
mismo. La respuesta puede ser no verlo, no
recoger el objeto sin ni siquiera hacer caso
de él (incumplimientos), recogerlo pero tan
s6lo para "ponerlo sobre la mesa”, sin apro-
piarselo ni hacer uso de él (notificaciones),
posponer la apropiacién (aplazamientos), o
rehusarse a tomar el objeto y a apropiarse
de él (rechazos).

Ya sélo nos quedan las réplicas. La
forma mds répida de dar por bueno un obje-
to recibido es simplemente usarlo. A este
tipo de réplicas las llamaremos valoraciones
implicitas positivas y frente a ellas, un mé-
todo igualmente econémico y eficaz, estd la
reiteraci6n de la peticién: en este tipo de ré-
plicas tendremos las valoraciones implicitas
negativas. A su lado pondremos los comen-
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tarios explicitos, que darén las valoraciones
explicitas positivas y negativas. Con las
ofertas tenemos lo mismo, las aprobaciones
pueden ser implicitas, siguiendo el princi-
pio de "quien calla otorga” y también ex-
plicitas. Las desaprobaciones implicitas po-
demos encontrarlas en el mismo tipo de
truco de las peticiones; una oferta reiterada,
del mismo objeto, implica que este no ha
sido recogido tras la primera oferta, por lo
tanto, que la respuesta ha sido inadecuada.
Las explicitas no ofrecen dificultades.

La utilidad de este esquema para el an4-
lisis viene de tratar cualquier accién comu-
nicativa como si fuese una peticién de obje-
tos. En el cuadro resultante (Cuadro 1)
ponemos en cursiva y entre corchetes los
nombres de las categorfas. El Cuadro 2
muestra cémo quedan las cosas del lado de
la oferta.

Esto en lo que atafie a las solicitudes,
pero ;qué hay del aspecto de convenio? ;Es
posible tratar los actos ilocucionarios como
si fuesen peticiones u ofertas? Conocemos
al menos una definicién de acto ilocuciona-
rio que permite tratar a los actos ilocuciona-
rios como descripciones. Marina Sbisa en
"On Illocutionary Types" (1984) afirma que
los actos ilocucionarios se logran "sobre la
base de un acuerdo implicito o explicito
entre los participantes...”

Los cambios ocasionados por el acto ilo-
cucionario no son, o no son sélo, materiales,
cambios irreversibles; no afectan a las cosas o
a los individuos, sino a representaciones, en
tanto que existe acuerdo al respecto.

Y anade:

Consideraremos los efectos ilocuciona-
rios como "convencionales” en este sentido y
como afectando no s6lo al destinatario y/o al
hablante, sino a la relacién hablante-desti-
natario o, més especificamente a los aspectos
de la relacién que existan en virtud de una defi-
nicién interaccionalmente aceptada (1984:
96-97). (La traduccién y el subrayado son
nuestros).

Psicothema, 1990

La propuesta de considerar los efectos
ilocucionarios como cambios acordados en
las representaciones de los participantes,
nos permite tratar a las acciones, 0 mejor
dicho, a su fuerza ilocucionaria, como si
fuese una asercién implicita, como un "as{
te veo a ti y asi me veo a mi en relacién con-
tigo" (Watzlawick, Beavin y Jackson -1981:
84-85). Por un lado ese planteamiento nos
induce a poner los efectos ilocucionarios del
lado de las cualificaciones, de lo que los ac-
tores atribuyen a aquetlos con los que inte-
ractdan -sélo que una cualificacién de un
tipo que nosotros no habfamos considerado
en trabajos anteriores, puesto que ésta de
aqui caracteriza a mis de un participante a la
vez. Y por otro nos permite considerar la
fuerza ilocucionaria austiniana como una
oferta, una oferta que puede ser aceptada, re-
chazada o ignorada como todas las demads
pero casi nunca de manera explicita e inde-
pendiente, sino a la vez que se cumple, re-
chaza o incumple la solicitud. Resumiendo,
seglin este modelo cada vez que se hace una
solicitud se hace a la vez una propuesta de
cualificacién, consistente en atribuir al des-
tinador, por un lado y al destinatario por el
otro, ciertas capacidades, conocimientos y
valores, y, ademds, ciertos derechos y
obligaciones que, si la solicitud es aceptada
(es cumplida), se entiende que han entrado
en vigor. En consecuencia, el cumpli-
miento de una solicitud entrafa la acepta-
ci6n de la cualificacién que lleva adosada,
salvo que se haga algo para evitarlo. Este es
nuestro anclaje observacional: podremos, y
deberemos, encontrar respuestas que se pue-
dan entender, especificamente, co-mo un re-
chazo de la cualificacién relacional del desti-
nador que se hace en la propuesta y también
respuestas que impliquen el rechazo a la
cualificacién que en la propuesta se haga del
destinatario. Esto es, encontraremos cues-
tionamientos de la cualificacién del destina-
dor de la solicitud 'y cuestionamientos de la
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cualificacién del destinatario y esos cuestio-
namientos podrén ser tanto positivos ("ele-
vando” las cualificaciones atribuidas) o ne-
gativos ("rebajandolas”).

7. La conservaciény el uso de
instrumentos

Los dos dltimos aspectos de Ia accién,
la accién como sefial y la accién como
mensaje, encajan con facilidad en la met4-
fora de la aprehensién (el asimiento), con-
servacién y uso de instrumentos. El primer
paso es tomar las sefiales como cosas. Y
desde ese punto de vista hay cosas que se
conservan con facilidad, cosas duraderas, y
cosas efimeras que duran muy poco salvo
que el que las recibe haga algo por conser-
varlas: cosas como las monedas o la cer4-
mica y cosas como los cubitos de hielo.
Cuando esas cosas son instrumentos, los
hay que se encuentran, o se reciben, com-
pletamente montados y los hay que se en-
cuentran desmontados o a medio montar,
aparatos que se pueden usar inmediatamente
y aparatos que hay que montar previamente
porque se reciben desarmados, porque se
tienen que desarmar, incluso, para poder ser
entregados. Si consideramos los mensajes
como instrumentos y las sefiales como el
aspecto fisico de esos instrumentos pode-
mos entender que su recepcién reclama tra-
bajos distintos por parte de quien los reci-
be. Para conservarlos (el cubito de hielo
deja de ser rdpidamente u cubito de hielo si
no se le conserva en un frigorifico), para
que se constituyan como tales instrumentos
(un banco de carpintero desarmado, por
ejemplo, sélo deja de ser un montén de ta-
blas cuando se arma por primera vez o se
le vuelve a armar después de un transpor-
te), o ambas cosas a la vez (en el extrafio
caso en que nuestra méiquina estuviese fa-
bricada con piezas de hielo, por ejemplo).
Ademds de esto los instrumentos pueden
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no llegar a su destino, pueden perderse,
pueden ser recibidos pero tener usos que el
receptor no llega a comprender (cosas que
no se sabe qué son), y, finalmente puede
tener usos que el receptor no consigue ob-
tener, alin conociéndolos, porque no sabe
manejar el aparato, incluso después de ha-
berlo montado.

La descripcién de los mensajes como
instrumentos nos permite construir con fa-
cilidad un inventario de los fallos de inteli-
gibilidad que se pueden producir en el curso
de la interaccién. En cada movimiento de la
interaccién se pueden producir fallos deriva-
dos de no haber podido "asir" lo que se ha
entregado (i), de no haber podido "conser-
varlo" el tiempo necesario (ii), para "iden-
tificar" las distintas piezas (iii) y luego
"montarlo" (iv), de no haber sabido "para
que sirve" después de haberlo montado (v),
e, incluso sabiendo para que sirve, de no
haber sabido "usarlo" (vi). Integrando los
dos iltimos casos tenemos los fallos de: re-
cepcidn (i) y de retencién (ii), de reconoci-
miento (iii), de comprensién léxico-grama-
tical (iv) y de interpretacién (v y vi).

Con ésto estamos listos para empren-
der la elaboracién de un sistema de catego-
rfas para el anélisis observacional de la in-
teraccién. Que un andlogo valga o no,
depende en iltimo extremo de su capacidad
para asimilar los fenémenos que se quieren
analizar. Esto es, que el modelo que hemos
construido sirva o no, depender4 no sélo de
que plantee problemas interesantes, sino de
que aplicado sobre la interaccién deje es-
capar pocos elementos (deje pocos no-
clasificables) y cree pocas confusiones
(tenga alta fiabilidad interjueces). Quedan
adn problemas por resolver, entre otros el
de la segmentacién de unidades, que aquf no
hemos tocado, pero el andamiaje queda ya
dispuesto para empezar el trabajo y los pro-
blemas principales, eso esperamos, abierta-
mente planteados.
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