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En el texto se analiza con detalle la
problemitica de la evaluacién psicolégica
desde la perspectiva psicométrica y de la
evaluacién conductual, para concluir afir-
mando la necesidad de la integracién y coo-
peracién de ambos enfoques mds que su di-
vergencia.

Antes de nada, sefialar que el tema es
de suma importancia para todo tipo de pro-
fesionales relacionados de un modo u otro
con la evaluacién psicolégica y educativa.
El autor hace un verdadero alarde de rigor,
honradez intelectual y exhaustiva y perti-
nente documentacién, sélo cabe, por tanto,
dar la bienvenida a la obra y recomendar en-
carecidamente su lectura, pues constituye
una hicida y documentada reflexién sobre
un punto de sumo interés en la evaluacion
psicolégica actual. El libro consta de diez
capitulos, precedidos de un prolégo del Pro-
fesor José Luis Pinillos y una presentacin
del autor, y rematados por unas conclusio-
nes y perspectivas. En el primer capitulo se
revisa y fija el concepto de Evaluacién
Conductual, recogiendo los diversos puntos
de vista de los autores m4s representativos.
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Constata el autor que "La evolucién histori-
ca més reciente habla claramente a favor
una expansién de la evaluacién conductual
en distintas direcciones: en cuanto al objeto
de estudio, que no se limita ya a la conducta
motora observable directamente, sino que
abarca también el 4rea fisiolégica y el 4rea
subjetiva (y no sélo cognitiva); en cuanto a
las técnicas de recopilacién de informacin,
que no se limitan ya al registro observacio-
nal o automatizado, sino que incluyen una
variada gama de procedimientos; en cuanto
a la consideracién de lo ambiental, a los
tipos de relaciones entre variables -por
ejemplo, la atencién cada vez mayor a las
relaciones R-R-; en cuanto a los modelos
explicativos utilizados, a los periodos tem-
porales incluidos en los esquemas explicati-
vos, etc.". Y aunque se apunta que esta ex-
pansién puede haber puesto en peligro la
identidad de la evaluacién conductual, hay
quienes hablan ya no de una sino de muchas
evaluaciones conductuales, el autor conside-
ra que "es posible asimilar todos aquellos
aspectos que conlleva la expansién del con-
cepto y que se hayan demostrado de utilidad,
conservando a la vez una identidad para la
evaluacién conductual”. En el segundo capi-
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tulo se plantea ya el argumento central del
libro, a saber, en qué medida deben las me-
diciones conductuales reunir los requisitos
métricos que la psicometrfa ha ido destilan-
do histéricamente. Se repasan las opiniones
al respecto de los autores mds representati-
vos, y aunque las opiniones son variadas,
concluye el autor que, "En sintesis, tanto
las opiniones recogidas en el marco general
de la evaluacién psicolégica, como un mo-
vimiento dentro de la evaluacién conductual
patente sobre todo en los itimos afios, ha-
cfan presagiar una sensible aproximacién de
ésta a la psicometrfa. Lo que en un princi-
pio eran llamadas de atenci6n acerca de la
pobreza psicométrica reinante en la instru-
mentacién conductual y acerca de los peli-
gros anejos a ella, se ha convertido lenta-
mente en realizaciones concretas que dan a
~ la instrumentacién una sofisticacién métri-
ca mayor". A pesar de esta opinién mayori-
taria en favor de la integracion, no todos los
evaluadores conductuales la asumen, entre
los que sobresalen J. D. Cone y R. O. Nel-
son, existiendo, por tanto, cierta divisién
entre los evaluadores conductuales respecto
a la necesidad de asumir los criterios psico-
métricos. Esta remisién de algunos evalua-
dores conductuales a la hora de asumir que
sus medidas retinan las propiedades métricas
provienen bdsicamente de sus posiciona-
mientos acerca de toda una serie de cuestio-
nes que se abordan con detalle en el libro, y
que constituyen su micleo, tales como lo
idiogréfico (capitulo 3), las puntuaciones
normativas (capftulo 4), el problema de la
fiabilidad (capitulo 5), la validez con sus
distintas acepciones, concepto (capitulo 6),
validez criterial (capftulo 7), validez de con-
tenido (capirulo 8), validez de constructo

(capltulo 9), validez de tratamiento (capitu-
lo 10). A lo largo de esos capftulos el
autor, demostrando un gran dominio e in-
formacién de lo tratado, va hilvanando paso
a paso su argumento central, a saber, que
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no hay razén alguna para no exigir a los
evaluadores conductuales que sus medicio-
nes cumplan con los requisitos métricos
exigibles a cualquier medicién cientffica, en
especial que sus mediciones sean fiables y
vélidas. Ese es el mensaje central que Fer-
nando Silva ofrece a los lectores, y con el
que es dificil estar en desacuerdo, pues las
propiedades de los instrumentos de medida
no pueden ser negociables si es que aspiran
a formar parte de la ciencia psicol6gica nor-
mal. Desde el punto de vista de la psicome-
tria actual las exigencias planteadas por el
autor pueden considerarse bastante modera-
das, pues basicamente se ha limitado a los
preceptos de la psicometrfa més clésica,
evitando incluir los problemas que han ocu-
pado a los psicémetras las dos dltimas déca-
das, en especial todo lo relativo a la Teorfa
de la medici6n desde el punto de vista axio-
matico, Escalamiento métrico y no métrico
y los nuevos modelos psicométricos de Te-
oria de Respuesta a los Items para la cons-
truccién y andlisis de escalas y test. Se en-
tiende que el autor no haya querido por
ahora incluir los avances psicométricos re-
cientes, puesto que al parecer todavia exis-
ten profesionales de la evaluacién psicolS-
gica que dudan acerca de la necesidad de que
sus medidas cumplan los requisitos mdas
elementales, como fiabilidad y validez,
sepan que cuando se convenzan de ello aiin
les quedar4 un largo camino por recorrer, el
més dificil, pues fiabilidad y validez no son
mis que unos prerequisitos empiricos de sa-
lida que en absoluto garantizan la pertinen-
cia de las mediciones psicolégicas. En no
pocas ocasiones se tiene la impresién de
que los gigantes psicométricos contra los
que luchan algunos evaluadores de la con-
ducta no son més que molinos, arremetien-
do contra una psicometrfa de segunda mano
que probablemente ya nadie enjundioso sus-
cribe. Me tomo la licencia académica de su-
gerir una lectura reposada de algunos de los



manuales, al menos los manuales, mis cl4-
sicos de la psicometria de los 1ltimos afios
(por ejemplo, Lord y Novick, 1968; Cron-
bach, Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972;
Lord, 1980; Hambleton y Swaminathan,
1985; Crocker y Algina, 1986) antes de
lanzarse a negar lo que tal vez ya nadie de-
fiende. Y aqui radica precisamente otro de
los valores del libro comentado, que su
autor Fernando Silva demuestra un profun-
do conocimiento de las dos perspectivas de
evaluacién abordadas.

Merece la pena finalizar este comenta-
rio con las principales conclusiones del
libro, que en palabras del propio autor, po-
drian sintetizarse como sigue: 1) En la eva-
luacién conductual, tal como en la evalua-
cién psicolégica en general, se necesita
tanto una aproximacion idiogréifica como
una aproximacién nomotética. 2) Asimis-
mo, la evaluacién conductual requiere tanto
de una perspectiva métrica orientada a crite-
rios, como de una perspectiva métrica
orientada a normas. 3) Una vez liberados de
los supuestos de consistencia y estabilidad
comportamental anejos a la concepcién clé-
sica de fiabilidad, este concepto es no sélo
aplicable en evaluacién conductual sino
también necesario para su desarrollo. 4)
Tampoco puede esta disciplina soslayar los
problemas que se han agrupado bajo el con-
cepto de validez criterial; en especial, lo re-
ferente a la prediccién de resultados de trata-
miento. 5) La evaluacién conductual no
puede prescindir de los constructos. Lejos
de evitar los constructos psicolégicos recu-
rriendo a la validez de contenido, hemos
visto que este concepto nos lleva necesaria-
mente a ellos y que los problemas de vali-
dez de contenido son en realidad problemas
de validez de constructo. 6) La validacién de
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constructo estd presente en el niicleo de la
evaluacién conductual, pues expresa lo que
se entiende por andlisis funcional de la con-
ducta en cuanto proceso de elaboracién,
planteamiento y contrastacién de hipétesis
explicativas acerca de determinados compor-
tamientos. 7) En la medida en que, asimis-
mo, el concepto de validez de constructo se
identifica sin mds con el concepto psicomé-
trico de validez y, més propiamente, con la
validacién del diagnéstico como un proce-
so, unifica las perspectivas experimental y
correlacional de la evaluacién psicoldgica.
Toda evaluacién consiste esencialmente en
un proceso de construccién y contrastacién
de hipétesis acerca del comportamiento hu-
mano. Las perspectivas experimental y co-
rrelacional constituyen aproximaciones dife-
rentes y complementarias dentro de tal
tarea. 8) A través de la validez de tratamien-
to (o utilidad de tratamiento), el concepto
psicométrico de utilidad estd también pre-
sente en la evaluacién conductual, marcando
importantes derroteros para la investigacion
futura.

A la vista de estas conclusiones el
autor se pregunta si conviene continuar
postulando entre evaluacién conductual y
psicométrica diferencias metodolGgicas que
son m4s aparentes que reales, o, en térmi-
nos més generales, si conviene intentar
apartar ambas vertientes de la evaluacion.
En su opinién, "la respuesta es rotunda-
mente negativa, y con ello nos alineamcs
con la mayoria de los evaluadores de la con-
ducta asi como, mds en general, con una
clara tendencia a la integracién segin se
desprende de una encuesta internacional
hecha a especialistas en evaluaci6n psicol6-
gica acerca de las perspectivas futuras de la
disciplina”.
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