
A la hora de explicar la cognición y, por extensión, la cogni-
ción social (Srull y Wy e r, 1983; Fiske y Ta y l o r,  1991), se distin-
guen tres etapas (Ta y l o r, 1981): a) búsqueda de la consistencia, b)
el sujeto como procesador de información, en el que se engloban
las teorías de la atribución, y c) el sujeto como perdedor de infor-
m a c i ó n .

Las dos primeras, englobadas en los modelos de procesa-
miento de la información, comparten la noc ión básica  de  un su-
je to entendido como un c ientíf ico ingenuo o como resolutor de
problemas, y guiado por una ejecución orientada por patrones
normativos. En otras pa labras, ambas se sustentan en la consi-
deración de l hombre como un ser que busca activamente infor-
mación para comprender su entorno y que, además, maneja  efi-
cientemente dicha información en el análisis de la realidad
(Vázquez, 1985). Sin embargo, pronto se advirtió que el hom-
bre de a pie cometía er rores sin llevar a cabo el razonamiento
esperado, de  modo que se apartaba en su ejecución de los pa-
trones normativos (Ta y l o r,  1981). Así surgió un nuevo paradig-
ma en e l que el sujeto se caracterizaba por  «perder la informa-
ción», siendo los medios los sesgos y heurísticos (Ross, 1977;
Ross, 1981; Ross y Anderson, 1982; Kruglanski y Azjen,
1 9 8 3 ) .

De acuerdo con Tversky y Kahneman (1983), el término heu-
rístico se refiere a  una estrategia, deliberada o no, que se basa en
una evaluación natural para realizar una estimación o una predic-
ción. Ellos mismos demostraron cómo las personas no emplean
en sus estimaciones probabilísticas ningún sistema normativo, si-
no que, en su lugar, se apoyan en un número limitado de heurísti-
cos que simplifican la complejidad de las tareas y permiten una
solución rápida de las mismas. Los heur ísticos se hacen más pa-
tentes cuando llevan a las personas a tratar con información pro-
babilística, de modo que los puntos de partida aparezcan alejados
de los principios normativos del razonamiento estadístico (Eiser,
1989). En consecuenc ia, podríamos afirmar que poseen un gran
valor funcional, dado que la capacidad de procesamiento de in-
formación es limitada. Como señalan Nisbett y Ross (1980), el
hombre  ha de enfrentarse a una cantidad ingente  de información,
y, por ello, ha desarrollado una se rie de atajos cognitivos que se
ponen en funcionamiento cuando resuelven problemas, cuando
emiten un juicio o cuando toman una decisión. El heurístico, tal y
como hemos visto anteriormente, desde la perspectiva de resolu-
ción de problemas, es la estrategia contraria al algoritmo. Mien-
tras una estrategia algorítmica baraja todas las posibilidades del
espacio problema, el heurístico se centra únicamente en las que,
en ese momento, se entienden como las más relevantes. Pensemos
por un momento en un jugador de ajedrez. Si éste considera sis-
temáticamente todos los movimientos posibles, evidentemente,
estará utilizando una estrategia algorítmica. Sin embargo, si se
centra exclusivamente en las posiciones de las piezas situadas en
el centro del tablero, estaría utilizando una estrategia heurística
(Saks y Kidd, 1986). Es evidente que como estrategia cognitiva
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proporciona una  decisión más rápida, pero que  conlleva la asun-
ción de mayores riesgos, a sesgos sistemáticos y, en ocasiones,
e r r o r e s .

Desde la aparición de los primeros trabajos en la década de los
70, se estudian fundamentalmente tres heurísticos: la representati-
vidad (Kahneman y Tversky, 1972, 1973), la disponibilidad (Kah-
neman y Tversky, 1973) y el anclaje (Tversky y Kahneman,
1974/1986).

El heurístico de anclaje se  ha puesto de  manifiesto primera-
mente  en las estimaciones numéricas, cuando el sujeto recibe
un punto de partida o cuando se  trata de un cálculo incomple to
(Tversky y Kahneman, 1974/1986), pero también se consta tó
como estra tegia de formación de juic ios en estimaciones no nu-
méricas (Quattrone, 1982; Cervone y Peake, 1986), e  incluso se
ha  mostrado como un fenómeno robusto ante los incentivos
monetarios por exac titud (Tversky y Kahneman, 1974/1986;
Wright y Anderson, 1989). En esta dirección, Quattrone  (1982)
señala que  la magnitud del efec to se  incrementa con la discre-
pancia entre el anclaje  y el pre-anclaje estimado, hasta alcanzar
un nive l asintótico. Dentro del campo de las decisiones judicia-
les, el ancla je ha evidenciado ser el heurístico por excelencia en
la  ejecución de jueces y magistrados. A modo de  ejemplo, el
ancla je tiene gran importanc ia en la determinación de las sen-
tencias. Así, el rango especif icado por los principios del dere-
cho, ac tuará como ancla sobre la sentencia. Además, como
mantienen Fitzmaurice y Pease  (1986), en Inglaterra, donde
únicamente se  establece un límite  superior para la sentencia ,
conlleva  un especia l interés para las decisiones que haya  de to-
mar la Corte de Apelac iones sobre sentencias provenientes de
tr ibunales inferiores. Dentro de nuestro marco jur ídico, Garri-
do y Herrero (1995, 1997) han puesto de manifiesto e l fenóme-
no del anclaje . En concreto, observaron un efecto de anc laje del
81.75% en delitos contra  la  libertad sexual si bien, dentro del
mismo tipo de delitos, éste era  significativamente menor  para
la  violación. En resumen, el efecto del anclaje además de  ser
significativo en sí,  interacciona  con el tipo de delito. De igual
modo, Arce, Far iña y Novo (1996) han constatado la presencia
de l anc la je en el conjunto de  las decisiones judiciales de un tri-
bunal. En concreto, el anclaje, operacionalizado como la super-
posic ión de la condena otorgada por el juez en relación con la
pe tición del fisca l,  se  torna en el heurístico de mayor impac to
afectando a un tota l de  58.3% de  las sentencias. Aún es más, si
sumásemos esta  fuente de sesgo a otras detec tadas, más del
80% de las decisiones analizadas estarían fundadas en sesgos
de  juicio. Previamente  a estos hallazgos, ya  se habían formula-
do varios modelos de  decisión judicia l con un substra to expli-
cativo fundamentado en la  asunción de sesgos y heurísticos
(Saks y Kidd, 1986; Fitzmaurice y Pease , 1986; Lawrence
1984; Michon y Pakes, 1995) . No obstante, estas propuestas no
aportaron, al margen de ejemplos aislados, un verdadero apoyo
e m p í r i c o .

En este contexto, nos hemos propuesto llevar  a  cabo un es-
tudio de archivo con el objeto de verificar, en su caso, la uni-
versalidad inte r-jueces e inter-delitos del heurístico de anc la je ,
a la vez que perf ilar  los e fectos del mismo en la redacción de
las sentencias a través del estudio de  los efectos en la activi-
dad cognitiva desplegada. En suma, no sólo se trataría de  con-
trasta r el posible e fecto del anclaje en las decisiones judiciales
sino también de analizar los e fectos en la redacción de las sen-
t e n c i a s .

Método

Protocolos

Se tomaron un total de 555 sentenc ias penales pertenecientes
todas ellas a las Audiencias Provinc iales y Juzgados de lo Penal
de la  Comunidad Autónoma Gallega. Las sentencias se distri-
buían en un rango cronológico de  1980 a 1995. En su totalidad
se refieren al período de  vigencia del anterior Código Penal y
fueron juzgadas por un total de 99 jueces/tribunales. El criter io
de selección fue la disponibilidad con la  sa lvedad de que ningún
juez/tr ibunal podría estar representado en más del 5% del total
de sentencias. En a tención al veredicto resultaron condenatorias
457 (82.3%), absolutorias 93 (16.8%)  y sobreseídas 5 (.9%) .
Del total de sentencias, 172 eran de primera instancia (31.0%) y
383 (69.0%)  de apelación, esto es, atr ibuidas a segunda instan-
cia . Por de litos (téngase presente que algunas implican más de
uno), 139 (20.62%) estaban re feridos al capítulo IV-Título VIII
«De las lesiones»; 75 (11.12%)  tipificados como robos –capítu-
lo I-Título XIII «De los delitos contra la propiedad–»; 67
(9.94%) delitos contra la seguridad de l tráfico –capítulo II-Sec-
ción 1ª «Contra la  seguridad del tráfico», del Título V «De las
leyes sobre inhumaciones, de la violación de sepulturas y de  los
delitos de riesgo en general–»; 41 (6.08%) delitos contra  la sa-
lud pública –Título V («De las leyes sobre inhumaciones, de la
violación de sepulturas y de  los delitos de r iesgo en general»–
capítulo II-Secc ión 2ª «Contra  la salud pública y el medio am-
biente»; 40 (5.93%) faltas contra las personas –Título III  de l Li-
bro II I «De las faltas contra las personas–»; 40 (5.93%) tipifica-
dos como defraudaciones –capítulo IV-Título XIII («De los de-
litos contra la propiedad»).

Análisis de los protocolos

Los protocolos, esto es, las sentencias, constan de dos seccio-
nes bien diferenciadas, una referida a los hechos y otra a la plas-
mación de los hechos en términos de derecho. De la inte rpreta-
ción de los hechos depende, totalmente, el ajuste en términos de
derecho. No en vano, nuestro sistema jurídico-penal es un siste-
ma «tasado» en el que los hechos deben ajustarse perfectamente
a los ar tículos del Código Penal. En un principio podría creerse
que la parte de hechos se constituía como el objetivo principal de
nuestro análisis, pero las argumentaciones de derecho también
son importantes, porque en ellas aparecen igualmente todo tipo de
i n f e r e n c i a s .

El análisis de los protocolos se encaminó, en primer lugar, a
la búsqueda del heurístico de anclaje. El anclaje se midió única-
mente en la pena, y fue definido en términos de la calificación de
la fisca lía (Garrido y Herrero, 1997)  o, en caso de sentenc ias
apeladas a tr ibunales de instanc ia superior, de l juez a quo (Fitz-
maurice y Pease, 1986). Esto es, de acuerdo con los referentes en
la literatura, éste  fue medido a través de las estimaciones inicia-
les y directas (Saks y Kidd, 1986; Wa g e n a a r, 1995). Más especí-
ficamente, si éstas eran idénticas a la resolución judicia l final,
asumíamos que la sentencia estaba guiada por un ancla je deci-
s i o n a l .

Además, era importante obtener mediciones de la actividad
cognitiva de los jueces a la hora de redactar las sentencias. A par-
tir de ésta, podremos alcanzar las claves subyacentes a los modos
de dictar sentencias. La creación de las categorías de contenidos a
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observar respondió a un barrido de la literatura sobre concomitan-
tes de la actividad cognitiva, y a un sistema de aproximaciones su-
cesivas tras la lectura y estudio del material. Las categorías de aná-
lisis así como una pequeña definición pueden verse a continua-
ción:

INFORMACIÓN IDIOSINCRÁSICA. Recuento del número de
alusiones que hace el juez o magistrado sobre su estado interno,
procesos cognitivos o emociones.

DESCRIPCIÓN DE INTERACCIONES. Recuento de des-
cripciones de  acciones interrelacionadas y reacciones, esto es,
acciones que se  e je rcen recíprocamente entre dos o más agen-
t e s .

REPRODUCCIÓN DE CONVERSACIONES. Recuento de re-
producciones virtuales de expresiones, patrones particulares del
habla o vocabulario de otros.

INCRUSTACIÓN CONTEXTUAL. Referencias a la jurispru-
dencia o ley del predecente a partir de analogías con otros casos.
Recuento de las mismas.

CANTIDAD DE DETALLES LEGALES. Recuento de la canti-
dad de referencias legales que se pueden extraer de la sentencia.

INFORMACIÓN CONTEXTUAL. Recuento del número de alu-
siones a lugares, fechas, tiempos, etc., que se ubican en el entorno
físico o situacional del hecho.

ATRIBUCIONES SOBRE EL ESTADO MENTAL DEL ACUSA -
DO. Recuento de las menciones que hace el magistrado sobre los
estados mentales o motivos del acusado.

ATRIBUCIONES SOBRE EL ESTADO MENTAL DEL DE -
NUNCIANTE. Recuento de las menciones que hace el magistrado
sobre los estados mentales o motivos del denunciante.

RELACIÓN CAUSAL FÍSICA. Cuando se presume la existen-
cia de un nexo entre dos eventos de tipo físico. Cómputo de las re-
laciones causales-físicas.

RELACIÓN CAUSAL TEMPORAL. Cuando se atribuye la exis-
tencia de continuidad temporal entre dos eventos. Recuento de las
relaciones causales-temporales.

Nº DE PROPOSICIONES PRO-ACUSADO. Proposiciones con
una valencia favorable al acusado.

Nº DE PROPOSICIONES CONTRA-ACUSADO. Proposicio-
nes con una valencia contraria al acusado.

Nº DE PROPOSICIONES NEUTRAS. Proposiciones con una
valencia neutra, es decir, ni a favor ni en contra del acusado.

Nº DE PALABRAS.
Nº DE PROPOSICIONES ABSTRACTAS. Proposiciones no re-

lacionadas con la evidencia del caso, generales.
Nº DE PROPOSICIONES RELACIONADAS. Proposiciones re-

lacionadas con la evidencia del caso.

Este instrumento de medida se distribuye en dos factores, uno
denominado «actividad cognitiva general» (palabras, proposicio-
nes abstractas y proposiciones relacionadas) y otro «actividad
cognitiva específica» (compuesto por las restantes variables)
(Fraga, 1998). Con nuestros datos, un análisis de la consistencia
interna de las escalas, α de Crombach, mostró unos valores de
.8368 para la  actividad general y de .7663, para la actividad cog-
nitiva específica . Además, este sistema categorial, con ligeras
modificaciones propias de la productividad de  las categorías,
también resultó consistente en otros estudios tanto en la ac tivi-
dad cognitiva general como específ ica (p.e.,  Arce, Fariña y Fra-
ga, 2000).

Fiabilidad

Dos codificadores analizaron, para las categorías que componen
la actividad cognitiva y el heurístico de anclaje, la totalidad de los
protocolos (esto es, sentencias): cada uno la mitad de los protocolos.
Transcurrido un tiempo no inferior a una semana del final de la co-
dificación, volvieron a codificar el 10% de los protocolos de forma
cruzada. La fiabilidad se computó mediante dos sistemas diferen-
ciales, según se tratara de variables categóricas o discretas: índice de
concordancia, para las primeras, y la correlación para las segundas.

Los dos codificadores que participaron fueron entrenados previa
y exhaustivamente utilizando la concordancia como elemento de
contraste, de modo que permitiera corregir sesgos de codificación.
Además, ya habían colaborado en otras codificaciones en las que se
había utilizado un procedimiento de codificación análogo, con una
superposición en la mayoría de las categorías manejadas (Arce, Fa-
riña y Novo, 1996; Vila, 1996; Arce, Fariña y Fraga, 2000).

El índice de concordancia para la medida del anclaje, tanto in-
tra-codificador como inter-codificador, fue de 1. Se consideran
consistentes todas aquellas evaluaciones que superan el punto de
corte, medido en términos de concordancia, de .80 (Tversky,
1977). Nuestros datos no sólo superan este punto, sino que se
muestran totalmente coincidentes. Entendemos que este resultado
es posible dada la facilidad de codificación de esta variable.

Hemos calculado el coeficiente de correlación como índice de
medición de la consistencia en la actividad cognitiva. No se nos
puede escapar que este índice merece alguna corrección. De facto,
no es sensible a la correspondencia de las medidas. En otras pala-
bras, el hecho de que el número de evaluaciones de una determi-
nada variable sea coincidente de un evaluador a otro, no implica
que las medidas se estén refiriendo exactamente a las mismas inci-
dencias. Así, verificamos que el recuento se refiriera exactamente
a las mismas medidas. Ya en relación a la consistencia se conside-
ra que una medida es fiable si supera el punto de corte de r>.70
(Carrera y Fernández-Dols, 1992). Contrastados los valores de
nuestros codificadores (ver las tablas 1 y 2) se puede decir que las
medidas son consistentes.
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Tabla 1
Fiabilidad inter-codificador en «actividad cognitiva»

Variables r
12

p r
21

p

Atribuciones estado mental acusado 1.00 <.001 1.00 <.001
Atribuciones estado mental denunciante 1.00 <.001 1.00 <.001
Cantidad de detalles legales .998 <.001 .989 <.001
Descripción de interacciones .995 <.001 .985 <.001
Incrustación contextual 1.00 <.001 1.00 <.001
Información contextual .962 <.001 .947 <.001
Información idiosincrásica .997 <.001 1.00 <.001
Palabras .840 <.001 1.00 <.001
Proposiciones abstractas .995 <.001 .993 <.001
Proposiciones contra-acusado 1.00 <.001 .999 <.001
Proposiciones neutras .996 <.001 1.00 <.001
Proposiciones pro-acusado 1.00 <.001 .822 <.001
Proposiciones relacionadas .994 <.001 .998 <.001
Proposiciones totales .992 <.001 .846 <.001
Relaciones causales físicas .875 <.001 .980 <.001
Relaciones causales temporales .994 <.001 .975 <.001
Reproducción de conversaciones 1.00 <.001 1.00 <.001

Nota: r
12

= Consistencia inter-codificador sobre material del codificador 1; r
21

= Consis -
tencia inter-codificador sobre material del codificador 2.



Además, a fin de establecer la fiabilidad más allá de los instru-
mentos, también es de destacar que éstos se han mostrado fiables,
efectivos y válidos en otros estudios así como consistentes con
otros métodos (p.e., Arce, Fariña y Novo, 1996). En consecuencia,
al constatarse consistencia inter- e intra-evaluadores, inter-estu-
dios e inter-métodos (Wicker, 1975), estamos en condiciones de
sostener que los registros tomados son altamente fiables.

Análisis de datos

Aplicamos análisis de varianza multivariados (MANOVA) pa-
ra el estudio de la actividad cognitiva (variable dependiente), aso-
ciada a la presencia vs. ausencia del heurístico de anclaje en las
sentencias (factor de agrupamiento). Hemos tomado estos niveles
de comparación sobre la base de que no podemos definir un grupo
de comparación normativo, ya que no podemos verificar feha-
cientemente un grupo de sentencias libres de sesgo. Por ende, com-
paramos las sentencias con anclaje con aquellas en que este heu-
rístico no está presente, a fin de aislar los efectos del anclaje en re-
lación con sentencias sin este heurístico, en las que se asume que,
de haber sesgos, estarán contrabalanceados en sus efectos (para
una discusión respecto a la asignación de los grupos véase Kru-
glanski y Azjen, 1983). Entre otras, las razones para preferir un
M A N O VA a otras pruebas estadísticas, residían en que este tipo de
análisis tiene en cuenta las intercorrelaciones entre variables, per-
mite la obtención de un a global, proporciona resultados univaria-
dos a la vez que nos suministra otros estadísticos individuales y

globales, como la potencia de la prueba estadística o el tamaño del
efecto (Stevens, 1986 pág. 143). Como es bien sabido, el análisis
de varianza es una prueba robusta, especialmente con grupos de ta-
maños iguales o aproximadamente iguales (grande/pequeño <1.5),
en los que se asume homogeneidad de varianza (Stevens, 1986).
Así pues y como salvaguarda, las variables de medida de la activi-
dad cognitiva, con el objetivo de garantizar la homogeneidad de las
varianzas, fueron transformadas por el método de raíz cuadrada,
que estabiliza la varianza aproximadamente en χ2= 1 si la media de
las observaciones originales es >.8 (Dixon y Massey, 1983, pág.
373). No obstante, constatamos ésta a través de la prueba de Box.
En cualquier caso, las medias que presentamos se corresponden a
las puntuaciones directas, no transformadas, para que el lector pue-
da advertir el impacto real y directo de cada medida.

Resultados

Encontramos que el 63.6% (353) de las sentencias están guia-
das por un efecto de anclaje en la petición de la fiscalía o, si se tra-
ta de una apelación, en la decisión judicial previa. El verdadero al-
cance del anclaje en las decisiones judiciales penales es tal, que
son más numerosas las sentencias con un anclaje decisional que
las que se apartan de él, χ2(1)= 41.083; p<.001.

En relación con las tendencias sistemáticas de juicio asociadas
al anclaje, éste aparece, en mayor medida, en fallos de culpabili-
dad, χ2(1)= 12.57728; p< .001; phi= -.15122, y desvinculado de
atenuantes, χ2(1)= 7.23290; p<.001; phi= .11416. De hecho, un
52.6 % de las sentencias en que se consideran atenuantes, no se de-
tecta anclaje en las penas impuestas; por el contrario, en el 47.4%
hay presencia de atenuante y anclaje de decisión. Por su parte, el
87.4% de las decisiones en que se produce anclaje hay un vere-
dicto de culpabilidad, frente al 12.6% de veredictos de inocencia.
En este sentido es preciso tener en mente que cuando una hipóte-
sis inicial sirve como anclaje, proporcionando un punto de partida
sobre el que realizar las estimaciones finales, aunque pueden de-
sembocar en inferencias razonables, generalmente se producen
sesgos y errores sistemáticos en la elaboración de juicios (Nisbett
y Ross, 1980) y, por extensión, en su justificación suele haber ses-
gos o errores (Higgins, Rhodes y Jones, 1977; Snyder y Cantor,
1979; Srull y Wyer, 1983). Además, otro peligro viene de la mano
de la evitación o refutación inadecuada de la información, ya que
se ha puesto de manifiesto una perseverancia de la hipótesis ini-
cial, a pesar de existir información contraria (Ross y Lepper, 1980;
Fariña y otros, 1996). El subsecuente análisis de la actividad cog-
nitiva desplegada en la redacción de las sentencias nos indicará el
valor de estos efectos y predicciones.

Sobre los efectos en el contenido de la redacción de la senten-
cia, apreciamos que el anclaje mediatiza, desde una perspectiva
multivariada, la actividad cognitiva general, Fmultivariada(3,551)=
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Tabla 2
Fiabilidad intra-codificador en «actividad cognitiva»

Variables r
1

p r
2

p

Atribuciones estado mental acusado 1.00 <.001 .998 <.001
Atribuciones estado mental denunciante 1.00 <.001 .990 <.001
Cantidad de detalles legales .997 <.001 .998 <.001
Descripción de interacciones 1.00 <.001 .999 <.001
Incrustación contextual 1.00 <.001 1.00 <.001
Información contextual .992 <.001 .992 <.001
Información idiosincrásica 1.00 <.001 1.00 <.001
Palabras 1.00 <.001 1.00 <.001
Proposiciones abstractas 1.00 <.001 .997 <.001
Proposiciones contra-acusado .939 <.001 .982 <.001
Proposiciones neutras .988 <.001 1.00 <.001
Proposiciones pro-acusado .997 <.001 .997 <.001
Proposiciones relacionadas 1.00 <.001 .999 <.001
Proposiciones totales .999 <.001 .999 <.001
Relaciones causales físicas 1.00 <.001 1.00 <.001
Relaciones causales temporales .997 <.001 .998 <.001
Reproducción de conversaciones 1.00 <.001 1.00 <.001

Nota: r
1
=correlación intra-codificador 1; r

2
=correlación intra-codificador 2

Tabla 3
Efectos univariados en la dimensión «actividad cognitiva general»

Variable MC F p eta2 m
0

m1

Proposiciones relacionadas 18263.6420 12.98235 .000 .02294 48.02 36.1
Proposiciones abstractas .89668 .00826 .928 .00001 2.48 2.56
Palabras 3326857.90 6.25721 .013 .01119 755.95 595.03

G.L. (1,553); m
0
= media del grupo de sentencias sin anclaje; m

1
= media del grupo de sentencias ancladas.



6.44164; p<.001, T.E.= .034. Los efectos univariados (consúlten-
se en la Tabla 3) advierten que la ausencia de este heurístico se
asocia a un mayor número de palabras y a más proposiciones re-
lacionadas con la evidencia. En suma, cuando no recurren al an-
claje, los jueces y magistrados necesitan de una mayor actividad
explicativa de la decisión tomada en la sentencia. En consecuen-
cia, el anclaje, de acuerdo con las previsiones, implica un ahorro
cognitivo a la hora de motivar la sentencia (Nisbett y Ross, 1980).

En la misma línea que en la actividad cognitiva general, los re-
sultados muestran diferencias multivariadas significativas en la
actividad cognitiva específica terciadas por el factor anclaje, Fmul-

tivariada(13,541)= 6.81226; p<.001; T.E.= .141. Asimismo, a nivel
univariado también se aprecian diferencias mediadas por este fac-
tor (véase la tabla 4) en las variables: cantidad de detalles legales,
proposiciones neutras y pro-acusado, descripción de interacciones,
información contextual, reproducción de conversaciones, atribu-
ciones al estado mental del denunciante, y relaciones causales
temporales y físicas. Sistemáticamente, la ausencia de este heurís-
tico va ligada a un mayor número de atribuciones al estado men-
tal del denunciante, de descripciones de interacciones, de detalles
legales, de información contextual, de proposiciones neutras, de
proposiciones pro-acusado, al establecimiento de más relaciones
causales físicas y temporales entre los hechos, y de reproducción
de conversaciones. Por agrupaciones explicativas, la ausencia de
anclaje implica sentencias más «orientadas a los hechos» (infor-
mación contextual, descripción de interacciones, y reproducción
de conversaciones); más «motivadas legalmente» (detalles le-
gales); y «causalmente guiadas» (relaciones causales físicas y
temporales). Además, las sentencias sin anclaje aparecen guiadas
por un proceso de «integración de la información». Éste se deriva
del hecho de que las sentencias sin anclaje evidencian más propo-
siciones pro-acusado, más neutras e igual número de proposicio-
nes contra el acusado que aquellas sentencias basadas en el ancla-
je. En otras palabras, las sentencias sin anclaje dan cabida también
a la perspectiva contraria al acusado, fuertemente ligada al ancla-
je establecido por la fiscalía o el juez/tribunal de la escala inferior,
si se trata de una apelación. Por el contrario, la presencia del heu-
rístico semeja, en comparación, conducirse por un «criterio de ex-
clusión de la información», amortiguando el valor de las perspec-
tivas neutra y contraria al objeto final de decisión. Finalmente, en-
contramos que, en ausencia de anclaje, se realizan más «atribucio-

nes al estado mental del denunciante» que sirven para refutar la hi-
pótesis de culpabilidad sobre la base de unas alteraciones menta-
les en la parte denunciante (tengamos en mente que no cuentan
con un apoyo experto de evaluación del estado mental). Es decir,
se da una mayor entrada a «evidencia extralegal». En suma y en
consonancia con los resultados provenientes de la actividad cog-
nitiva general, cuando no recurren al heurístico de anclaje, los jue-
ces desarrollan un procesamiento más profundo medido a través
de la mayor actividad cognitiva específica que despliegan. Todo
ello nos lleva a hipotetizar que, mientras en las decisiones basadas
en el anclaje, el juez o magistrado descansa en los procesos, prue-
bas, catalogación y reconstrucciones de los fiscales, juez o tribu-
nal de primera instancia, en su ausencia se produce un proceso do-
ble: descartar el anclaje y construir o tomar de la defensa una nue-
va perspectiva.

Sucintamente, todo parece indicar que del heurístico de ancla-
je se valen los decisores judiciales para subordinar modos más ob-
jetivos de procesamiento de la información.

Discusión

Dos son las matizaciones previas que merece la presente discu-
sión. Primero, se trata de un estudio de archivo en el que el mate-
rial eran sentencias escritas con lo que adolece de generalización
a toda la tarea del juez en sí. No obstante, la convergencia con los
resultados de estudios en la misma línea y encauzados por otros
métodos de trabajo (véase la revisión llevada a cabo en este artí-
culo), le confieren un mayor poder de generalización. Segundo, la
imposibilidad de contar con un grupo normativo de comparación
implica que el valor de contraste no sea totalmente objetivo, con
lo que las desviaciones detectadas en relación con el anclaje po-
drían ser otras, en principio y de acuerdo con las hipótesis plante-
adas en la literatura, mayores. 

Puesto de manifiesto el gran impacto del anclaje en las deci-
siones judiciales, los efectos del anclaje en la redacción de las sen-
tencias, merecen distintas aproximaciones:

a) Por su influencia en el juicio conformado. El anclaje incide,
claramente y como era de esperar de la medida, sobre el fallo, re-
lacionándose directamente con la culpabilidad. Se puede entender
éste como un sesgo contra-procesal en los juicios, ya que es pre-
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Tabla 4
Efectos univariados en la «actividad cognitiva específica»

Variable MC F p eta2 m
0

m1

Atribuciones estado mental acusado 34.39664 2.45475 .118 .00442 2.20 1.68
Atribuciones estado mental denunciante 10.51268 8.25193 .004 .01470 .54 .26
Descripción de interacciones 981.25596 7.41647 .007 .01323 9.40 6.63
Detalles legales 1994.56544 47.22616 .000 .07868 7.87 3.85
Incrustación contextual .28392 1.66432 .198 .00300 1.81 1.76
Información contextual 963.56969 11.51626 .001 .02040 8.06 5.32
Información idiosincrásica .34855 .08393 .772 .00015 .77 .82
Proposiciones contra-acusado 138.88734 .38698 .534 .00070 14.03 15.07
Proposiciones neutras 20154.3803 10.19243 .001 .01810 33.54 21.01
Proposiciones pro-acusado 1284.15049 21.55559 .000 .03752 5.49 2.32
Relaciones causales físicas 11.16256 5.94527 .015 .01064 .91 .61
Relaciones causales temporales 1069.15601 7.95643 .005 .01418 9.38 6.50
Reproducción conversaciones 128.27396 6.71753 .010 .01200 2.06 1.06

G.L. (1,553); m
0
= media del grupo de sentencias sin anclaje; m

1
= media del grupo de sentencias ancladas.



ferible, en todo caso, sesgar hacia la inocencia que en favor de la
culpabilidad. En esta línea, se formularon los aforismos: «in dubio
pro reo»; «toda persona es inocente mientras no se demuestre lo
contrario»; o «es diez veces más preferible absolver a un culpable
que condenar a un inocente». Ahondando aún más en esa vincula-
ción contraria al procesado, el «anclaje» da cabida, más allá de lo
esperado por azar, a la desestimación de los atenuantes de respon-
sabilidad solicitados por la defensa. Sin embargo, esto no signifi-
ca que podamos esperar un efecto constante de contexto (esto es,
tipo de caso), derivado del decisor (rasgo), y de su interacción. De
hecho, Garrido y Herrero (1995, 1997) observaron un efecto del ti-
po de delito, en tanto Gómez-Ulla (2000) encontró diferencias en-
tre tribunales. Al respecto, ya Einhorn (1980) advertía que las es-
trategias heurísticas son reglas muy generales para resolver pro-
blemas que adquieren un contenido específico en interacción con
la tarea a la que se enfrenta el individuo.

b) Por el ahorro cognitivo implicado. Una de las asunciones
generalmente ligadas a la heurística es el principio de ahorro cog-
nitivo (Nisbett y Ross, 1980). Contextualmente, el campo judicial
es propicio para estas estrategias sobre la base de una saturación.
Así, cada año las memorias del Consejo General del Poder Judi-
cial abundan en la carencia de medios humanos necesarios para re-
solver los casos que se presentan; a la vez que la tardanza en la re-
solución o sentencia se señala como el problema más acuciante de
los tribunales y juzgados (Cilla et al., 1997). En nuestro caso con-
creto, la medida directa era la actividad cognitiva general. En és-
ta, no sólo cotejamos que el anclaje sirve este objetivo de ahorro
cognitivo sino que la amplitud del mismo es sumamente elevada,
un 63.6% de las sentencias. En resumen, el anclaje es un instru-
mento facilitador de «ahorro cognitivo» y, por extensión, mitiga-
dor de la falta de medios y de la saturación judicial. Todo ello nos
lleva a preguntarnos ¿qué calidad de justicia reciben, tanto en pri-
mer instancia como en apelaciones, todos aquellos que son objeto
de una decisión anclada?

c) Por la actividad cognitiva específica desplegada. La activi-
dad específica, en consonancia con la relación entre anclaje y un
ahorro cognitivo para el decisor, es sensiblemente inferior en las
sentencias con anclaje en comparación con aquellas que no se rigen
por éste. Esta herramienta se aparta de la evidencia en pos de unas
decisiones previas que se aceptan sin una verificación consciente.
En términos narrativos, todo indica que las decisiones ancladas en
la demanda de la fiscalía o decisión judicial previa, no recrean un
evento narrativo de los hechos, o es de una profundidad inferior.
Ésta es una diferencia fundamental entre la ejecución de los jura-
dos y los jueces en la recreación de los eventos narrativos. En esta
línea, Fariña, Arce y Real (1998) encontraron que los jurados,
cuando alcanzan la hipótesis de culpabilidad, descansan en un pro-
cesamiento más profundo de la información que cuando la decisión
es de inocencia. A nivel explicativo formularon la «hipótesis de ve-
rificación de la información» que postula que, en decisiones que
implican más riesgo, esto es, donde se asume la culpabilidad, los
jurados verifican conscientemente la información de riesgo a fin de
no cometer errores de coste alto. Por el contrario, los jueces, en las
decisiones guiadas por un anclaje decisional vinculado a la culpa-
bilidad, no se rigen por esa hipótesis de verificación de la informa-
ción, sino que se ven orientados por la exclusión de la información
contraria a la decisión de culpabilidad alcanzada.

d) Por los efectos en la integración de las opciones de juicio .
El anclaje, unido a un ahorro en la actividad cognitiva, supone una
menor secuencia a favor del acusado a la vez que neutra. Consi-

derando, además, el vínculo entre anclaje y culpabilidad, se sigue
que las decisiones se «orientan al veredicto». Desde una óptica le-
gal y teniendo en mente estos resultados, es probable que se atien-
te contra una de sus máximas: la necesidad de demostrar la culpa-
bilidad o, en terminología legal, la carga de la prueba que corres-
ponde a la acusación (fiscalía). Además, también se asume como
rol de los jueces corroborar el valor de esa carga, la versión de ino-
cencia y, finalmente, formar un juicio tras verificar la bondad de
ajuste de ambas versiones. No obstante, las decisiones ancladas
dan cabida «ad literam», sin verificación y justificación, a las car-
gas presentadas contra el acusado. Como señala Gómez Colomer
(1993), en la sentencia, el decisor debe valorar todo lo actuado,
particularmente la práctica de las pruebas y los resultados proba-
torios obtenidos, interpretando y aplicando la norma penal y pro-
cesal a los hechos punibles enjuiciados. Para ello, se requiere una
estrategia de análisis de la evidencia «orientada a las pruebas»; en
otras palabras, dirigir los razonamientos, no al veredicto, sino a las
pruebas y a su efecto acumulativo, lo que conllevará finalmente a
un veredicto (Hastie et al., 1986).

e) Por vincularse con los hechos. El anclaje se desliga de los
hechos, o sea, evidencia menos conexiones con los hechos del ca-
so (i.e., información contextual, descripción de interacciones, y re-
producción de conversaciones). En otras palabras, se rige por un
proceso de «exclusión de la evidencia». Se atenta así contra otra
de las piedras angulares de la justicia: la necesidad de motivación
de las decisiones judiciales; en este caso, factualmente (CE art.
120.3). Aforismo, especialmente irrefutable en decisiones inclina-
das hacia la culpabilidad, tal como las ancladas.

f) Por precisar de nexos causales. Los nexos causales de tipo
temporal o físico, esto es, conexiones empíricas y categóricas
(Schank y Abelson, 1977; Bennet y Feldman, 1984), también
comportan un requerimiento básico para una ejecución adecuada
en la justificación de los hechos que soportan la decisión judicial.
De nuevo, el anclaje, entroncado con la culpabilidad, elicita me-
nos causalidad empírica o categórica, cuando lo conducente sería
un mayor encadenamiento causal. Así pues, el anclaje trae consi-
go una «evitación de justificación causal».

g) Por requerir de causalidad normativa. La causalidad nor-
mativa hace referencia a las conexiones de tipo legal entre hechos
y decisión. Dos son las medidas que llevamos a cabo al respecto:
los detalles legales y la incrustación. En los detalles legales se re-
cogían los vínculos con el articulado y reglamentación legal, en
tanto la incrustación daba cabida a la jurisprudencia y analogía de
casos (ley del precedente). El efecto de anclaje se desliga de la mo-
tivación legal pero no así de la jurisprudencia establecida y la ley
del precedente. Empero, lo esperable era una alta motivación legal
(CE art. 120.3), específicamente por vincularse con juicios de cul-
pabilidad. En suma, el anclaje lleva aparejado un debilitamiento
de la justificación legal.

h) Por referirse a los estados mentales del denunciante/acusa -
do. Las referencias al estado mental del denunciante, sin fundarse
en informes periciales, se incorporan más en las sentencias no an-
cladas en decisiones previas, o en las demandas de la fiscalía. Es-
taríamos, en términos de hipótesis explicativa, ante un «psicologi-
cismo jurídico» (Loh, 1981). Es decir, ante la asunción de la eva-
luación psíquica por parte de los profesionales del derecho (jueces,
fiscales y abogados), especialmente en las decisiones no ancladas.
En consecuencia, se pone de manifiesto la necesidad frecuente e
inherente a la toma de decisiones judiciales de una evaluación psí-
quica hecha por profesionales (psicólogos o psiquiatras). Sucinta-
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mente, si bien es cierto que no es común que el denunciante/acu-
sado sea científicamente evaluado, ante la ausencia de esa evalua-
ción experta, los jueces ejecutan una evaluación legal. En todo ca-
so, encontramos constancia explícita de que las decisiones no an-
cladas están mediadas por «evidencia extralegal» (en la literatura,
factor extralegal): la asunción no fundada de un desorden mental
del denunciante.

Conocido el estado de la cuestión, resta buscar una solución al
problema detectado. Dos son las soluciones que hemos hallado en
la literatura que podrían, sino erradicar estas fuentes de razona-
miento informal, sí mitigar su impacto. Desafortunadamente, nada
nos indica que pueda haber una solución global. La primera, pro-
veniente del razonamiento, indica que el razonamiento informal,

impregnado de heurísticos, implica un déficit metacognitivo, lo
que se traduce, en el caso que nos ocupa, en que los jueces no son
conscientes de tales sesgos (Perkins, 1989). En esta línea, un en-
trenamiento de los jueces y magistrados en las fuentes de sesgo de
modo que lleguen a ser conscientes de lo sesgado que pueden es-
tar sus decisiones, redundaría en decisiones más objetivas. La se-
gunda, se basa en que los jueces, previamente a la formación de un
juicio, asienten un factor de protección contra el anclaje, con-
sistente en generar un valor de anclaje alternativo, o en que consi-
deren múltiples puntos de anclaje (Plous, 1993). En este contexto
concreto, tales anclas podrían venir de la mano de «guidelines de-
cisionales» con eventos narrativos de evidencias que los soporten
(véanse ejemplos en Novo, Arce y Gómez-Ulla, 2000).
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