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Procesos cognitivos y emocionales predictores de la conducta prosocial

y agresiva: La empatia como factor modulador

M. V. Mestre Escriva, P. Samper Garciay M. D. Frias Navarro
Universitat de Valéncia

El objetivo de esta investigacion es revisar algunos procesos cognitivos y emocionales que regulan la
conducta prosocia y la conducta agresiva en la adolescencia, con especial interés en los procesos em-
péticos. Se trata de un estudio empirico con 1.285 adolescentes (13-18 afios de edad, 698 varones y
597 muijeres) seleccionados aleatoriamente. Los andlisis discriminantes realizados indican que los pro-
cesos emocionales al canzan una mayor correlacion con la conducta agresivay con la conducta proso-
cial, destacando la inestabilidad emocional como la principa predictora de la agresividad y la emo-
cionalidad «positiva» empéticay no impulsivacomo mejor predictora de la conducta prosocial. Por el
contrario, los procesos de razonamiento prosocia que los adolescentes realizan para decidir una con-
ducta de ayuda tienen un peso menor en la prediccion de dichas conductas.

Cognitive and emotional processes as predictors of pro-social behaviour and aggressive conduct: em-
pathy as a modulating factor. The objective of this research is to review some cognitive and emotio-
nal processes that regulate pro-socia behaviour and aggressive conduct in adolescence, emphasis
being placed on empathic processes. An empirical study has been carried out including 1,285 randomly
selected adolescents (aged 13-18, 698 male/ 597 femal€). The discriminating analyses conducted point
out that emotional processes reach higher correlation with aggressive conduct and pro-social beha
viour, emotional instability standing out as the main aggressiveness predictor, and non-impulsive, ‘ po-
sitive’ and empathic emotionality as the best predictor for pro-social behaviour. On the contrary, pro-
social reasoning processes followed by adolescentsin opting for agiven help conduct are less relevant

to the prediction of such behaviours.

En las dos Ultimas décadas del siglo XX se ha desarrollado un
interés creciente por demostrar empiricamente una relacion esta-
disticamente positiva entre empatiay conducta prosocia (Batson,
Batson, Slingshy et a., 1991; Hoffman, 1987; Hoffman, 1990;
Bandura, Barbaranelli, Capraray Pastorelli, 1996; Capraray Pas-
torelli, 1993; Fuentes, Apodaka, Etxebarria, et al., 1993; Lo6pez,
Apodaka, Eceiza, et a., 1994; Ortiz, Apodaca, Etxebarria, et a.,
1993) y unarelacion negativa (o ninguna relacion) entre malestar
persona y conducta prosocial, tanto en adultos como en nifios
(Davis, 1983; Carlo, Raffaelli, Laibley Meyer, 1999). Asi pues, la
empatia con el sufrimiento de los demés favorece los actos al-
truistas'y limita la agresion personal (Hoffman, 1987, 1989, 1990;
Bandura, 1987; Batson y Coke, 1981; Sobral, Romero, Luengo, et
al., 2000).

La empatia analizada desde una perspectiva multidimensional,
que incluye componentes cognitivos y emocionales, se ha rela-
cionado con la conducta agresivay con laconducta prosocial. Da-
vis (1983) ha descrito dos componentes centrales de la empatia,
la preocupacion empatica (sentimientos de preocupacion y triste-
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za ante la necesidad de otra persona) y latoma de perspectiva (la
habilidad para comprender €l punto de vista de la otra persona).
Estudios posteriores han concluido que los individuos empéticos
soN menos agresivos por su sensibilidad emocional y su capaci-
dad para comprender |as consecuencias negativas potenciales pa-
rael mismo y los otros que se pueden derivar de la agresion; por
tanto la empatia aparece negativamente relacionada con la con-
ducta agresiva y positivamente relacionada con la conducta pro-
social. Lasdiferencias de género constatan unamayor disposicién
empética en la mujer, que guarda relacion con niveles més bajos
de agresividad (Carlo, Raffaelli, et a., 1999; Singh-Manoux,
2000).

Muy recientemente, en una Ultima revision sobre €l desarrollo
moral, Eisenberg subraya que para estudiar la conducta moral es
necesario incluir la regulacion emocional y la empatia, entendida
como una respuesta emocional procedente de la comprension del
estado emociona o condicion desarrollada en una persona, que
acontece fundada en € conocimiento que ésta tiene de una altera-
cién emociona en otra personay que pertenece al mismo tipo y
rango de emociones (Eisenberg, 2000). Asi pues, Si un sujeto ve a
un compafiero alegre y siente alegria, si 1o ve triste y siente preo-
cupacion por €, esta experimentando empatia.

Diferentes estudios concluyen que la gente que puede regular
sus emociones y la conducta relacionada con ellas es més proba-
ble que experimente empatia en lugar de malestar personal. Eisen-
berg (2000) revisa varios estudios en los que se concluye una re-
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lacién positiva entre regulacion emocional y empatia, especial-
mente en lainfancia, y unarelacion negativa consistente entre ma-
lestar persona y regulacién en adultos (Davies et a, 1998).

Un cuerpo creciente de trabajos apoya el supuesto de que las
diferencias individuales en €l autocontrol y la regulacion de emo-
ciones desempefian un papel importante en la conducta prosocial
y en genera en e funcionamiento social de las personas. Los ras-
gos de temperamento o personalidad tales como impulsividad y
autocontrol parecen estar intimamente relacionados con el desa-
rrollo de la concienciay la conducta antisocia (Eisenberg, Fabes,
Guthrie y Reiser, 2000). Asi pues, los individuos poco controla-
dos, a veces irritables e impulsivos son propensos a externalizar
problemas de conducta en lainfancia o mas tarde en la adol escen-
ciao edad adultay por tanto llevar a cabo conductas desadaptadas
(Eisenberg, Fabes et al, 2000; Bandura, 1999; Capraray Pastore-
[li, 1993).

En la actualidad la investigacion se centra en la funcion de la
autorregulacion cognitiva y emocional para predecir la conducta
prosocia. En este contexto el modelo ofrecido por Bandura en la
década de os 80 adquiere un renovado protagonismo.

Lateoria cognitivo social de Bandura ha concedido un renova-
do interés a tema de la empatia, mucho mayor que el que se die-
ra desde planteamientos més racionalistas como el de Kohlberg a
explicar la relacion entre pensamiento moral y conducta. Para
Bandura la intervencion de los mecanismos de autorregulacion
centrales tienen un papel fundamental en esta relacion.

La regulacion de la conducta humana implica, segliin Bandura,
mucho més que el razonamiento moral o la habilidad para un ra-
zonamiento abstracto. Una teoria completa de la accion moral de-
be vincular el conocimientoy el razonamiento moral con laaccion
moral. Se trata de especificar |os mecanismos por |os que la gente
se comporta de acuerdo con normas morales. Los factores afecti-
vos también desempefian un rol regulador vital en la conductamo-
ra (Bandura, 1987, 1991, 1999).

Seglin Bandura, la activacion emocional empéticaesuno delos
factores que influyen en el tipo de respuesta que con mayor pro-
babilidad daré el sujeto ante las reacciones emocionales de los de-
més, setrata de un factor afectivo que interactuara con reguladores
cognitivos y variables situacionales y sociales. En general, se ad-
mite el supuesto de que la sensibilidad empética favorecera pro-
bablemente el atruismoy reprimiralaagresion, pero el quela per-
sona atamente empética realice o no acciones altruistas depende
de otros determinantes como los inductores sociales, las limitacio-
nes que impone la situacion, |os costos potenciales, la disponibili-
dad de habilidades y de recursos necesarios para ayudar a otro, la
atribucion de responsabilidad, las caracteristicasdelavictimay su
relacion con el observador (Bandura, 1987, 1991).

La misma multiplicidad de factores se plantea al analizar los
efectos inhibitorios de la activacion emocional empética sobre la
agresion. Bandura justifica la sociopatia desde |a falta de sensibi-
lidad hacia los sentimientos de otras personas, |0s socidpatas dado
su bajo nivel de empatia pueden hacer dafio a los demés sin expe-
rimentar remordimiento o malestar.

Desde el marco tedrico actual que integra cognicién, emocion
y autorregulacion para explicar la conducta prosocial, € presente
estudio trata de analizar los procesos de razonamiento y los pro-
cesos emocionales que facilitan la conducta prosocial e inhiben la
conducta agresiva. En concreto, se trata de comprobar en qué me-
dida la empatia funciona como un mecanismo regulador, favore-
ciendo la conducta prosocia e inhibiendo la agresividad.

De caraalos problemas que esta provocando la agresividad in-
fantil y juvenil, es importante conocer en qué medida dicha agre-
sividad esta apoyada por una ausencia de empatiay en qué medi-
da los procesos de razonamiento, cdmo interpreta el sujeto la si-
tuacion, a otro, y como anticipa las consecuencias de una accion,
pueden o no ser discriminativos.

Se trata de poder concluir s es necesario un tipo de razona-
miento, una interpretacion de la situacion y una anticipacion de
consecuencias, junto con una formacién empética para promover
la conducta prosocia e inhibir la agresiva.

En esta misma linea se pueden considerar pioneros |os estudios
de Hoffman que plantean el papel motivacional de la empatia en
la conducta prosocial (Hoffman, 1977, 1987, 1989). Més reciente-
mente |os estudios de Bandura (Bandura, 1999; Bandura, Barba-
ranglli, et a., 1996), Carlo (Carlo, Eisenberg, et a., 1992; Carlo
Raffaelli, et al., 1999), Davies (Davies, Stankov, et al., 1998) y Ei-
senberg (Eisenberg, Shell, et al., 1987; Eisenberg, Miller, et a.,
1991; Eisenberg, Carlo, et a., 1995; Eisenberg, Fabes, et a.,
2000), investigan esta relacion.

Situamos el estudio en la adolescencia porque se trata de una
etapa en que el razonamiento y el desarrollo cognitivo esta consti-
tuido, y la regulacién emocional es muy importante como meca-
nismo de inhibicion de la agresion.

Método
Hipotesis de la investigacion

Planteamos hipétesis estadisticas bilaterales con el objetivo de
analizar cualquier posible direccion de las diferencias o relacion
entre las variables.

1. La empatia tiene una funcién moduladora en la conducta
prosocial y en la conducta agresiva, facilitando la conducta proso-
cia einhibiendo la conducta agresiva.

2. La empatia presentaré valores diferenciales en funcién del
género de las personas, siendo las mujeres mas empaticas que los
varones.

3. Las dimensiones de emocionalidad «egoistas» correlacionan
con formas de agresividad y no con conducta prosocial. Mientras
gue mecanismos de emocionalidad controlada (mecanismos de au-
tocontrol) correlacionan con mas conducta prosocial y menos
agresividad.

En una segunda fase del estudio nos proponemos analizar €l
perfil diferente en las variables criterio de conducta agresiva y
conducta prosocia. Se trata de aislar las variables que tienen un
mayor poder predictor de la conducta prosocial y de la agresiva.

Muestra

La muestra esta formada por adolescentes entre 13 y 18 afios
(27,3% de sujetos tienen 14 afios; € 30,8% tienen 15 afios y €l
29,4% 16 afios, lo que indica que lamayoria de lamuestra se sitlia
en el rango de edad entre 14 y 16 afnos), la media de edad son 15
afios y dos meses, con una desviacion tipica de 1.07, situandose la
moda en los 15 afios; 688 son varones y 597 son mujeres. Todos
ellos estén escolarizados en segundo ciclo de ESO y Bachillerato.
La muestra total son 1.285 sujetos seleccionados a azar segun la
formula de Poisson por estratos representativos de las variables:
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ESO-Bachiller; Centros piblicos-privados. La poblacién sobre la
gue se hacia e muestreo era el N total de aumnos escolarizados
en dichos niveles educativos en la ciudad de Val encia segin datos
de la Conselleria de Educacion para €l curso 1998-99. La aplica
cién delos cuestionarios se realizo por aulas, durante dos sesiones,
estando |as escal as al eatorizadas en orden.

A partir de esta muestra total se han construido dos grupos cri-
terio en funcidn de los niveles de conducta prosocial y de conduc-
ta agresiva. Segun la variable criterio conducta agresiva, se han
clasificado como sujetos con baja agresividad los que alcanzan
puntuaciones en €l cuestionario de conducta agresivafisicay ver-
bal por debajo de lamediay una desviacion tipica (n= 188), y co-
mo sujetos con alta agresividad |os que alcanzan puntuaciones por
encimade lamediay una desviacion tipica (n= 225). Segin lava-
riable criterio conducta prosocial, se ha seguido €l mismo criterio
aplicado al cuestionario de conducta agresiva para clasificar alos
sujetos, resultando un n= 235 sujetos con baja conducta prosocial
y un n= 230 sujetos con alta conducta prosocial.

I nstrumentos de evaluacion

Latotalidad de la muestra ha sido evaluada con los siguientes
instumentos (se incluyen los coeficientes alfa encontrados en esta
investigacion):

Prosocial Reasoning Objective Measure (PROM) (Carlo, Ei-
senberg y Knight, 1992; Mestre, Pérez, Samper y Frias, 1999)

Evallia €l razonamiento que el sujeto lleva a cabo ante un pro-
blema o una necesidad de otra persona que implica una respuesta
de ayuda. Las respuestas que el sujeto da en las siete «historias»
que se le plantean puntlan en diferentes estilos de razonamiento:
hedonista, orientado a la necesidad, orientado a la aprobacion de
otros, estereotipado e internalizedo. Por tanto, permite discriminar
entre sujetos que justifican la situacion en funcion de susintereses
personales, sujetos que se sienten mas presionados por |a aproba-
cién externa (el atenimiento ala autoridad) y personas que se gui-
an més por principios personales, por criterios de igualdad, por
asumir la responsabilidad y por la anticipacion de consecuencias,
incluso consecuencias afectivas positivas y/o negativas que se
pueden derivar de una determinada accién (por gjemplo: «me sen-
tiré mal conmigo mismo si no ayudo en esta situaciony, «pienso
gue todas las personas valen la pena por igual»). La consistencia
interna del instrumento se ha confirmado a obtener un afa de
Cronbach entre 0.60 y 0.84 para |as diferentes categorias de razo-
namiento moral prosocial.

The Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980; Mestre,
Pérez, Frias y Samper, 1999)

Se trata de un instrumento que permite evaluar la disposicién
empatica a través de cuatro factores, dos cognitivos y dos emocio-
nales: Toma de perspectiva (PT), habilidad para comprender el
punto de vista de la otra persona (o= 0.56); Fantasia (FS), tenden-
ciaaidentificarse con personajes del ciney de laliteratura, es de-
cir, evallia la capacidad imaginativa del sujeto para ponerse en si-
tuaciones ficticias (o= 0.69); Preocupacion empética (EC), senti-
mientos de compasion, preocupacion y carifio por otros (o= 0.65);
y Malestar personal (PD), sentimientos de ansiedad y malestar que
el sujeto manifiesta a observar las experiencias negativas de los
demés (o= 0.64). Consta de 28 items con un formato de respuesta
tipo likert con cinco opciones de respuesta, puntuables de 0 a 4.

Prosocial Behavior Scale (CP) (Capraray Pastorelli, 1993; Del
Barrio, Moreno y Lépez, 2001)

Es una escala de 15 items que evalUa la conducta de ayuda, de
confianza'y simpatia a través de tres alternativas de respuesta en
funcidn de la frecuencia con que se den cada una de las conductas
descritas, por giemplo: «ayudo a mis compafieros a hacer los de-
beres» (a= 0.60).

Physical and Verbal Aggression Scale (AFV) (Capraray Pas-
torelli, 1993; Del Barrio, Moreno y Lépez, 2001)

Se trata de una escala de 20 items que evalGiala conducta de ha-
cer dafio a otros fisicay verbalmente. El formato de respuesta es
de tres aternativas (a menudo, algunas veces 0 nunca) segin la
frecuencia de aparicion de la conducta, por gemplo: «pego pata-
das o pufietazos» (a= 0.74).

Emotional Instability Scale (IE) (Caprara 'y Pastorelli, 1993;
Del Barrio, Moreno y L6pez, 2001)

Describe la conducta que indica una falta de autocontrol en si-
tuaciones sociales como resultado de la escasa capacidad para fre-
nar la impulsividad y la emocionadlidad (o= 0.67). Incluye 20
items con tres aternativas de respuesta (a menudo, algunas veces
0 nunca), por eiemplo: «no puedo estar quieto».

Ira Estado-Rasgo (STAXI) (Spielberger, 1988; Del Barrio,
Spielberger y Moscoso, 1998)

El instrumento contiene tres partes. Las dos primeras evalUan
laira como estado («estoy enfadado») y como rasgo («tengo un
caracter fuerte»). La tercera describe el nivel de autocontrol y los
mecanismos de afrontamiento (exteriorizacion o autocontrol) de
que dispone €l sujeto en situaciones que provocan ira («si ago o
alguien me molesta, lo digo»), (o de estado de ira= 0.84), (o de
rasgo de ira= 0.71), (o exteriorizacién ira= 0.67), (o autocontrol
ira= 0.84).

Resultados

Presentamos en primer lugar los andlisis correlacionales reali-
zados para comprobar la primeray tercera hipétesisy los ANOVA
paraverificar la segunda hipétesis. En segundo lugar se aportan los
resultados de los andlisis discriminantes «paso a paso» en funcion
de las variables criterio: dtay baja agresividad y atay baja con-
ducta prosocial, con €l objetivo de establecer el perfil diferencia de
dichos grupos de sujetos en |l os constructos psicol 6gi cos eval uados.

En relacion con laprimera hipdtesis se constata una correl acion
positivay estadisticamente significativa (p < 0.01) entre todos los
factores de empatia: toma de perspectiva (r= 0.312), fantasia (r=
0.214) y preocupacion empética (r= 0.389), excepto €l factor de
malestar personal y la conducta prosocial. Por el contrario, la co-
rrelacion es negativa entre la toma de perspectiva (r=-0.171) y la
preocupacion empatica (r= -0.210) y la conducta agresiva. Estos
resultados son coherentes con otros estudios realizados en la in-
fancia'y la adolescencia que concluyen el importante papel de la
empatia como motivadora de la conducta prosocia e inhibidorade
la conducta agresiva (Carlo, Raffadlli, et al., 1999; Caprara, Pas-
torelli y Bandura, 1995; Eisenberg y Fabes, 1991; Eisenberg,
Shell, et al., 1987; Eisenberg, Guthrie, et al., 1999; Sobral, Rome-
ro, Luengo y Marzoa, 2000).

Respecto alas diferencias de género en la disposicion empética,
los andlisis de varianza realizados muestran diferencias estadistica
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mente significativas entre varones y mujeres en todos |os factores
de la empatia (Toma de Perspectiva: F(1,1274)= 74,785 p<0.01;
Fantasia: F(1,1278)= 120.642 p<0.01; Preocupacion Empética
F(1,1274)= 205.147 p<0.01; Malestar Personal: F(1,1277)= 67.101
p<0.01), siendo las mujeres adolescentes las que alcanzan puntua
ciones mas altas. Estos resultados son coherentes con otros estudios
que concluyen una mayor sensibilidad empética en la mujer (Car-
lo, Raffadlli, et d., 1999; Eisenberg y Lennon, 1983; Mestrey Pé-
rez Delgado, 1997; Singh-Manoux, 2000).

En relacidn con la tercera hipétesis planteada se constata lare-
lacién entre emocionalidad y regulacién con la conducta prosocial
y la conducta agresiva. El andlisis correlaciona realizado indica
gue la inestabilidad emociona (r=-0.101), laira como estado (r=
-0.155) y como rasgo (r=-0.166) alcanzan una correlacion negati-
va y estadisticamente significativa con la conducta prosocia
(p<0.01), mientras que la correlacién es positivay mas fuerte en-
tre dichos factores y la conducta agresiva (inestabilidad emocio-
nal, 0.564; ira estado, 0.314; irarasgo, 0.407). A su vez, los me-
canismos de autocontrol e inhibicion de laira en situaciones que
laprovocan correl acionan positivamente con la conducta prosocial
(0.247) y negativamente con la conducta agresiva (-0.279). Ade-
mas, la exteriorizacion de laira correlaciona positivamente con la
conducta agresiva (0.388). Estos resultados indican que los meca-
nismos de emocionabilidad incontrolada, y |as emociones regula-
das guardan relacion con la conducta agresiva 'y con la conducta
prosocia respectivamente (Bandura, Barbaranelli, et al., 1996;
Caprara y Pastorelli, 1993; Caprara, Pastorelli y Bandura, 1995;
Eisenberg, Fabes, et al., 2000).

Probadas las hipétesis anteriores se ha analizado |a fuerza de
cada variable predictora para discriminar cada uno de los criterios
establecidos: Agresividad alta/baja y Conducta prosocial alta/ba-
ja, y descubrir los mejores patrones predictores para cada uno de
dichos criterios. Este planteamiento implica optimizar la predic-
cién con e menor nimero de variables. Paraello se ha utilizado la
técnicamultivariadadel Andlisis Discriminante en Modo Andlisis,
ya que nuestro objetivo ha sido estudiar el comportamiento de las
variables predictoras utilizadas en €l estudio con relacion alos cri-
terios de Agresividad y Conducta prosocia en sus condiciones de
alta (la media més una desviacion tipica) y baja (la media menos
una desviacion tipica).

La submuestra utilizada siguiendo € criterio de ata y baja
agresividad ha sido de 413 sujetos (188 sujetos con puntuaciones
por debajo de la media menos una desviacién tipica; 225 con pun-
tuaciones por encimade lamediay una desviacién tipica). Los re-
sultados del andlisis discriminante «paso a paso» (Wilks) sefialan
gue la funcién discriminante obtenida es estadisticamente signifi-
cativaparadiferenciar alos dos grupos de agresividad con unaco-
rrelacion candnica de 0.80, reduciendo a nueve variables las que
poseen suficiente fuerza para discriminar en el criterio de ata/ba-
jaagresividad.

L os coeficientes de estructura que representan la correlacion de
las puntuaciones de cada variable con las puntuaciones de la fun-
cion (ver tabla 1) nos permiten constatar que del total de variables
que el andlisis discriminante ha necesitado seleccionar parasu fun-
cién la mayor contribucién ala prediccion, y por ello con mayor
poder discriminador entre laaltay baja agresividad, corresponde a
la inestabilidad emocional (.80), seguida de la exteriorizacion de
laira (.497), laira como rasgo y como estado (.489 y .303, res-
pectivamente), el autocontrol como mecanismo de afrontamiento
de la ira aunque en este caso €l signo es de carécter negativo (-

.352) indicando su relacion inversa con la agresividad, la conduc-
ta prosocial. Ademés, los factores de la empatia que se seleccio-
nan en €l andlisis discriminante (preocupacion empéticay males-
tar personal) también alcanzan una correlacion negativa con la
funcion discriminante. Estos resultados indican que tanto la con-
ducta prosocia como laempatia, especialmente en sus componen-
tes afectivos, junto con el autocontrol de la ira parecen inhibir la
agresividad, mientras que lainestabilidad emociona y la manifes-
tacion deiralafacilitan (ver tabla 1). Laedad acanzatambién una
correlacion negativa con la funcion discriminante, 1o queindicaria
unamayor presencia de conducta agresiva en los adol escentes mas
jovenes. Quedan fueradelos criterios del andlisislas variables: to-
ma de perspectivay fantasia (componentes cognitivos de la empa-
tia), razonamiento internalizado, razonamiento hedonista, razona
miento orientado ala necesidad, razonamiento orientado alaapro-
baciény razonamiento estereotipado. Por tanto, son principalmen-
te variables relacionadas con procesos cognitivos de razonamien-
to o toma de perspectivalas que no tienen poder discriminador en-
tre los sujetos altamente agresivos o con baja agresividad, siendo
los procesos emocionales los que alcanzan una mayor correlacion
con la funcién discriminante.

Las predicciones de la funcidn discriminante siguiendo el cri-
terio de altalbaja agresividad consigue clasificar correctamente €l
90.9% de los casos agrupados originales, apoyando lavalidez dis-
criminante de las variables predictoras. El grupo de alta agresivi-
dad aparece mas claramente identificado con un 92,1%, disminu-
yendo levemente hasta €l 89.6% |la capacidad de identificar alos
sujetos con baja agresividad. La asignacién de los sujetos a los
grupos de agresividad se ha realizado teniendo en cuenta el grado
de semejanza a las respuestas medias o centroides de la funcion
discriminante que son de -1,424 para el grupo de baja agresividad
y 1,241 para el de ata agresividad.

Se harealizado un segundo andlisis discriminante con los mis-
mos objetivos utilizando la variable criterio de ata/baja conducta
prosocial, buscando también la optimizacién de la prediccidn con
€l menor nimero de variables. La submuestra utilizada en este ca-
so ha sido de 465 sujetos (235 sujetos con una puntuacion por de-
bajo de la mediay una desviacion tipica en conducta prosocial, y

Tabla 1
Saturaciones de las variables en la funcién discriminante
(Condicion alta/baja agresividad)
Funcién 1

Inestabilidad emocional 807
Exteriorizacion Ira 497
Ira Rasgo 489
Autocontrol Ira -.352
Ira Estado .303
C. Prosocial -.297
Preocupacion empética -.247
Toma de perspectiva? -.184
Malestar personal -.106
Internalizado? -.089
Hedonista® .084
Fantasie? -.072
Estereotipado® 035
Edad -.024
Necesidad® .015
Aprobacion? -.013
aEsta variable no se empleaen el andlisis.
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230 sujetos con una puntuacién por encima de lamediay unades-
viacion tipica).

Los resultados del andlisis discriminante sefialan que €l nivel
de discriminacion conseguido con la funcién discriminante obte-
nida también es estadisticamente significativa reduciendo a 13 va-
riables las que forman parte de la funcidn discriminante siguiendo
el criterio alta/baja conducta prosocial, siendo la correlacion cand-
nica de 0.641.

De las variables seleccionadas, |a preocupacion empética es la
gue tiene una mayor correlacién con las puntuaciones de la fun-
cién discriminante con una correlacion de .729, seguida de la to-
ma de perspectiva que es el otro componente importante de laem-
patia (.534), lo que indica una mayor vinculacion de la conducta
prosocia con los componentes centrales de la empatia: la com-
prensién del punto de vista del otro y la preocupacion por €. En
este caso la agresividad fisica y verbal, lairay la inestabilidad
emocional alcanzan una correlacion negativa con la funcion dis-
criminante, es decir, unarelacion inversa alaobtenidaen el andli-
sis discriminante sobre conducta agresiva. El razonamiento hedo-
nistay e razonamiento estereotipado aparecen con una correla-
cién de signo contrario con lafuncién discriminante (-.237 y .126,
respectivamente), es decir, €l razonamiento que incluye argumen-
tos centrados en |os beneficios personales que se derivan de la ac-
cién inhibirialaconducta prosocial, mientras que el que se basaen
los estereotipos de «buena» y «mala» persona facilitaria dicha
conducta. Quedan fuerade los criterios del analisislasvariables de
razonamiento internalizado, razonamiento orientado a la necesi-
dad y € orientado a la aprobacion (ver tabla 2).

Utilizando €l criterio de alta-baja conducta prosocial las predic-
ciones de la funcion discriminante clasifican correctamente el
81.4% de los casos. El grupo de ata conducta prosocia aparece
claramente identificado con un 82% de casos correctamente agru-
pados, disminuyendo ligeramente hasta € 80.7% la capacidad de
identificar alos sujetos con baja conducta prosocial. Estos porcen-
tajes también apoyan la validez del comportamiento de las varia-
bles predictoras sel eccionadas con € andlisis discriminante, siendo
en este caso |os centroides de la funcion discriminante de 0,811 pa-
raataconducta prosocial y de-0,857 para baja conducta prosocial.

Tabla 2
Saturaciones de las variables en la funcién discriminante
(Condicion ata/baja prosocialidad)
Funcién 1

Preocupacion empética 729
Toma de perspectiva 534
Agresividad -473
Autocontrol Ira 434
Fantasia 406
Internalizado? .326
Ira Estado -.301
Ira Rasgo -.301
Hedonista -.237
I nestabilidad emocional -.199
Aprobacion? -.190
Edad 132
Esteriorizacién ira -131
Estereotipado 126
Malestar personal .038
Necesidad? -.001
aEsta variable no se empleaen el andlisis.

Conclusiones

Segun los resultados obtenidos la empatia aparece como €l
principal motivador de la conducta prosocial, en sus componentes
cognitivos (la comprension del otro), pero especialmente en sus
componentes emocionales (la preocupacion por €l otro). El razo-
namiento prosocial que |os adolescentes desarrollan parajustificar
su conducta de ayuda o la ausencia de €ella, alcanza cierto poder
discriminativo en la conducta prosocial, mientras que se excluye
del andlisis discriminante realizado sobre la agresividad. Estos re-
sultados apoyan el supuesto referente a un mayor poder predictor
de la empatia como facilitadora de la conducta prosocial e inhibi-
dora de la conducta agresiva, respecto a papel desempefiado por
el razonamiento que €l sujeto realiza ala hora de enfrentarse aun
problemay decidir una conducta de ayuda. Si bien dicho razona-
miento, en las categorias de razonamiento hedonistay estereotipa-
do esté presente entre las variables predictoras de la conducta pro-
social, pierde su poder predictor en relacion con la agresividad.

En resumen, los resultados obtenidos permiten establecer un
perfil diferencial de los sujetos prosociales y 10s sujetos agresivos.
A partir de las variables cognitivas y emocionaes que se han in-
cluido en los andlisis discriminantes se observa una mayor correla
cion de las puntuaciones de |os procesos emocionales con las pun-
tuaciones de la funcion discriminante en el caso de la conducta
agresiva; eslainestabilidad emocional la que tiene un mayor poder
predictor de laconducta agresiva. Estos procesos emocional es tam-
bién tienen una mayor correlacion en laconducta prosocial, aunque
se trata agui de una emocionalidad «positiva» empéticay no im-
pulsiva, interactuando aqui dichos procesos emocionales con un
mayor nimero de variables, entre las que figuran también procesos
cognitivos, como la capacidad de comprender el punto de vista del
otro y algunos tipos de razonamiento prosocial. De los procesos de
razonamiento moral prosocial evaluados el razonamiento hedonis-
tay el estereotipado aparecen recogidos en lafuncién discriminan-
te, por lo que serian los estilos de razonamiento con poder discri-
minador entre los sujetos clasificados en € grupo de alta conducta
prosocial y los situados en el de baja prosocialidad. En concreto la
tendencia a utilizar argumentos «egoistas» centrados en €l benefi-
cio personal, o por el contrario e argumentar en funcién de los es-
tereotipos de «buena» 0 «mala» persona discriminan entre los ado-
lescentes con bajay alta prosociaidad.

Parece ser, pues, que | os sujetos mas inestabl es emocional men-
te, con menos recursos para frenar la impulsividad, son los més
propensos ala agresividad, mientras que |os adol escentes més em-
péticosy por tanto con unaemocionalidad més controlada son mas
prosociales. El razonamiento, en general, tiene menos poder pre-
dictor sobre laconducta prosocial y la conducta agresivaen laado-
lescencia. Es fundamentalmente una emocionalidad controlada o
impulsiva lo que discrimina entre los adolescentes prosociales o
agresivos.

De acuerdo con el planteamiento de Bandura (Bandura, 1991,
1999), los estudios de Caprara (Capraray Pastorelli, 1993; Capra-
ra, Pastorelli y Bandura, 1995) y de Eisenberg (Eisenberg, 2000;
Eisenberg, Fabes, et a., 2000), la autorregulacion es central en la
disposicion a la conducta prosocial y en la inhibicion de la con-
ducta agresiva.

Por lo tanto, los resultados apoyan el planteamiento actual de
incluir laautorregulacion y el control emocional junto con los pro-
cesos cognitivos y la empatia en el estudio de la conducta proso-
cial. Determinados procesos cognitivos, emociones hacia otros y
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el control de emociones negativas predisponen a la conducta pro-
socia einhiben la conducta agresiva.

A partir de los resultados obtenidos pensamos que lainhibicion
de laagresividad podria potenciarse con € desarrollo de la proso-
cididad, que incluye la preocupacion empética como principal
determinante.
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