
Planteamiento de la cuestión

La cuestión que aquí quiero considerar puede comenzar a plan-
tearse como sigue . Constituye sin duda un hecho sociológico po-
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Se parte por suponer que las «cuestiones psicológicas», en cuanto que relativas al momento o plano con-
ductual de la relación adaptativa del organismo con el medio, forman par te interna de la Biología. Pero si
esto es así se nos plantea como algo problemático la formación de la «Psicolo gía» como disciplina que pre-
tende organizarse metodológica y temáticamente de un modo autónomo sobre dichas cuestiones en cuan-
to que de algún modo desprendidas del único contexto en el que sin embargo parecen tener sentido propio
o específico, o sea, el campo bio(psico)lógico. En este trabajo se pretende argumentar que los factores res-
ponsables de la formación del campo de la «Psicología», en cuanto que campo pr opio o autónomo –con
respecto a la Biología–, son específicamente histórico-antropológicos. Dichos factores se darían en las so-
ciedades históricas y civilizadas, y más en particular con aquellas situaciones estr ucturales en donde se pro-
duce una conjugación desigual entre los conflictos sociopolíticos inter nos a cada civilización y los con-
flictos entre las distintas civilizaciones. En dichas situaciones, y con respecto a los sectores sociales más
favorecidos de las civilizaciones más pujantes en sus conflictos con otras civilizaciones, se abriría paso un
tipo de relaciones sociales características entre dichos sectores sometidas a la siguiente dinámica: la de la
«sustitución indefinida de los conflictos sociales de partida por cuasi-resoluciones» de dichos conflictos,
en torno a la cual dinámica vendría de hecho a cristalizar el campo de la «Psicolo gía» como disciplina in-
dependiente. Esta dinámica resulta ser enteramente isomorfa con la «dinámica», la «estr uctura» y la «eco-
nomía» contempladas por la metapsicología freudiana, si bien entendida dicha dinámica, en nuestro caso,
en cuanto que generada socio-históricamente, y no generada de un modo endógenamente psicológico. Pe-
ro ello quiere decir que cuando se usa la expresión «Psicología» para refer irse, unívoca o análogamente,
tanto al contexto zoológico como al antropológ ico, se está incurriendo en un uso equívoco de dicha expre-
sión, el cual equívoco acompañará inexorablemente a la «institución psicológica».

The equivocal nature of the psychological institution. For a start it is supposed that «Psychological ques-
tions», since they are related to the behavioral moment or plane of the organism´s adaptive relationship to
the environment, form an internal part of Biology. But if it is the case, then it appears as something pro-
blematic the formation of the «Psychology» as a discipline that intends to organize itself methodologically
and thematically in his own or autonomous way upon these questions considering them in some way se-
parated from the only context within however they seem to have an own or specific sense, that is, the
Bio(psycho)logical field. In this work it is intended to argue that the factors responsible of the «Psycho-
logy» field formation, as a separated or autonomous field –with respect to Biology–, are of anthropologi-
cal type, and more specifically historical-anthropological. Such factors would had to do with the formation
of the historical and ci vilized societies, and more in particular with those structural situations where there
are an unequal conjugation between the sociopolitical conflicts internal to each civilization and the con-
flicts with different civilizations. In those situations, and with regard to the social sectors more favored be-
longing to the most powerful civilizations in their conflicts with another civilizations, it w ould be opened
a type of characteristic social relationships within those sectors subjected to the following dynamic: that
consisting of «the indefinite substitution of the starting social conflicts for quasi-resolutions» of such con-
flicts, and around that dynamic the «Psychology» field would in fact become crystallized as an indepen-
dent discipline. This dynamic turns out to have entirely the same form than the «dynamic», the «structu-
re», and the «economy» considered by the Freudian metapsychology, although we understand this dyna-
mic as socio-historically generated, and not as generated in a endogenuosly psychological way. But all this
means that when they use the expression «Psychology» in order to refer to, at once or analogically, both
the zoological and anthropological contexts, they are making a equivocal use of such expression, and this
misunderstanding or double meaning will inexorably accompany the «Psychological institution».
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sitivo la presencia de la Psicología como «institución realmente
existente», que se presenta como una institución «disciplinar», de
tipo académico o universitario y además profesional , esto es, co-
mo un saber de algún modo científico que tuviera además unas
aplicaciones prácticas que satisficieran ciertas demandas sociales
a partir de aquel tipo de conocimiento que se supone que posee. En
cuanto que saber de algún modo científico, se supone que debería
tener acotado un campo propio, con principios teóricos o de con -
tenido temático específicos, así como alguna forma propia o espe -
cífica de organización metodológica de dichos contenidos temáti-
cos, es decir, se supone que debiera obrar en ella alguna forma de
unificación disciplinar (esto es, temática y metodológica) a partir
de la cual quedase cualificadamente garantizada la solvencia de
sus aplicaciones prácticas, sociales. Sin embargo, lo cierto es que
no puede darse por supuesto sin más, como si fuera algo obvio,
que a la unificación sociológica o institucional de la Psicología (a
su unificación como institución) le corresponda de hecho una efec-
tiva unificación disciplinar (una unificación, metodológica y te-
mática, como disciplina), puesto que más bien parece que la disci-
plina se ha visto envuelta desde siempre en una permanente e ine -
vitable fragmentación (o aun disipación) disciplinar. En efecto, la
incesante floración de «escuelas y sistemas» («paradigmas» se di-
rá en algún momento), así como de modelos y micromodelos, tan-
to en la (presunta) investigación básica como en sus (presuntas)
aplicaciones, parece ser no ya accidental, o se diría que caracterís-
tica de los comienzos de una disciplina «joven» o en proceso de
«maduración», sino constitutiva o consustancial a la misma. Y se
trata, además, repárese en esto, no ya, o no ya sólo, de polémicas
sectoriales o locales sobre alguna parcela o aspecto de su campo,
o bien sobre algún aspecto metodológico concreto de investiga-
ción, polémicas éstas que siempre son posibles dada ya una míni-
ma cristalización temática y metodológica del campo de una cien-
cia, sino más bien, y ante todo, de una permanente polémica «de
principio» sobre la definición misma de su campo, así como del
método más apropiado para organizar cognoscitivamente dicho
campo. Se ha tratado, pues, siempre, de una permanente polémica
no ya propiamente psicológica, sino más bien meta-psicológica,
como si se tratase de una suerte de «ciencia que se busca» (como
dijera Aristóteles de la Metafísica) inexorablemente envuelta en
una permanente discusión sobre sus principios mismos, metodoló-
gicos y temáticos, de cuya definición se esperase la condición mis-
ma de posibilidad de cristalización de la disciplina.

Tal parece, pues, como si nos las viésemos con una institución,
sin duda realmente existente, y existente como institución presun-
tamente disciplinar, pero cuya consistencia disciplinar se encon-
trase permanentemente en cuestión, cuando es el caso que es dicha
(presunta) consistencia disciplinar aquello en base a lo cual se su-
pone que la institución, y sus aplicaciones prácticas, debe ser so-
cialmente reconocida o legitimada. Semejante situación parece
ciertamente requerir algún tipo de esclarecimiento crítico.

La (posible) razón específica del singular tipo de polémica en la
que se ve envuelta la Psicología

Supondremos, desde luego, que esta singular polémica de prin-
cipio que desde siempre acompaña a la (presunta) disciplina, tiene
que responder a algún tipo de razones determinadas. Y es verdad
que, al menos en cierto sentido, dichas razones tienen que ver con
la, por así llamarla, dificultad o «irregularidad» metodológica, por
comparación con las ciencias físico-naturales estrictas, que ha de

afectar a un saber que, como la Psicología, pretende constituirse
como una ciencia, y por tanto como un saber de algún modo me -
todológicamente objetivo, en cuyo campo sin embargo han de fi-
gurar contenidos inevitablemente subjetivos. Con todo, no es dicha
«irregularidad», planteada en abstracto, la que nos puede ofrecer
la clave para entender el singular tipo de polémica que desde
siempre caracteriza a la Psicología. Pues una «irregularidad» se-
mejante, y la necesidad de resolverla de algún modo, tienen ya lu-
gar, para empezar, en el contexto de la propia ciencia biológica, al
menos en aquel sector suyo en que figuran organismos animales
dotados de comportamiento, o sea, organismos cuya relación
adaptativa biofísica con el medio incluye ese momento subjetivo o
conductual de dicha adaptación en el que consisten sus relaciones
conductuales con el medio. También aquí el campo de la Biología
deberá incluir formalmente, entre sus contenidos temáticos espe-
cíficos, dichas relaciones subjetivas o conductuales, y deberá ha-
cerlo, a su vez, según procedimientos metodológicos constructivos
que de algún modo garanticen la objetividad de su construcción.
Dicha situación y sus modos de resolverla han dado lugar asimis-
mo en el seno de la propia Biología, a determinadas polémicas
muy características (a las que luego habremos de apuntar siquie-
ra); pero se trata de unas polémicas que no alcanzan, en todo caso,
la singularidad, y en particular el grado de irresolución o indefini -
ción que caracteriza precisamente a la polémica que acompaña
consustancialmente a la Psicología.

Seguramente, la razón específica de dicha singularidad tenga
que ver, según propongo, con esto: con el hecho de que lo que la
Psicología pretende es organizarse metodológicamente como
ciencia acotando como campo específico o propio aquello que, sin
embargo, en el contexto de la Biología, funciona sólo como un de -
terminado «estrato» o dimensión del conjunto de su campo, a sa -
ber, el «momento» conductual de las relaciones adaptativas biofí -
sicas de los organismos con sus medios –como si dicho «momen-
to» conductual pudiera, por sí mismo, «dar de sí» como para or-
ganizar en torno a él toda una ciencia con principios metodológi -
cos y temáticos propios o específicos. Pretensión ésta, además, que
supone poder tomar asimismo a ese momento conductual (a la
conducta) como un concepto con alcance universal respecto de to -
das las especies zoológicas dotadas de conducta (o sea, con la
universalidad siquiera de analogía que se correspondería con el
proyecto de una «Psicología Comparada»), incluyendo precisa -
mente dentro de dicho marco analógico a la acción humana –co -
mo si dicha acción humana, siempre socio-culturalmente organi -
zada, y además a una escala, como veremos, específica (específi -
camente antropológica), fuese susceptible de analogarse respecto
de las diversas conductas de las diversas especies zoológicas en
sus medios ecológicos como estas diversas conductas son análo -
gas entre sí.

Ahora bien, si suponemos (como justamente vamos a hacer
aquí) que es dicha analogía, que en todo momento no puede dejar
de presuponerse como condición de la presunta unificación disci-
plinar (metodológica y temática) de «la (nueva) Psicología» como
ciencia autónoma, la que carece de fundamento real, entonces
puede que comience a hacérsenos comprensible la razón específi -
ca y de fondo de la singular polémica «de principio» de esta «cien-
cia que se busca», y a la postre del carácter irresoluble de dicha
singular polémica.

Para desarrollar el sentido de mi propuesta son precisas desde
luego varias cosas. Es preciso, para empezar, comprender que, no
ya «la Psicología», sino sólo las «cuestiones psicológicas», en
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cuanto que cuestiones relativas al «momento conductual» de la re-
lación adaptativa de los organismos animales en sus medios, for-
man parte interna, como un estrato suyo, del campo de la Biolo -
gía científica, un estrato sin duda imprescindible, pero imprescin-
dible precisamente en cuanto que interno al campo de dicha cien-
cia. De aquí que desde el punto de vista biológico no parezca com-
prensible el sentido que pudiera tener el tratamiento de dicha di-
mensión o momento conductual «por sí misma» (o «por derecho
propio», como dijera Skinner), esto es, desprendida, al parecer,
precisamente del único contexto real en el que tiene pleno sentido,
que es el biológico, operación ésta sobre la cual, sin embargo, pa-
rece basarse «la Psicología» en cuanto que ciencia propia o autó-
noma.

Ahora bien, puede que no hayan sido precisamente dichas
cuestiones psicológicas internas al campo biológico las responsa-
bles, al menos en principio, de la cristalización de la «Psicología»
como institución disciplinar independiente, sino más bien ciertas
demandas de control social, históricamente determinadas, a partir
de las cuales fue cuajando un cuerpo de profesionales progresiva-
mente especializados en tratarlas, que fue el que precisamente dio
lugar a la formación de la institución como institución indepen-
diente. La cuestión fundamental, entonces, es la del tipo y grado
de analogía entre ese aspecto de la acción humana socio-histórica
a partir de cuyo tratamiento especializado cristaliza la institución
y el momento conductual de la relación adaptativa de los organis-
mos animales que forma parte interna del campo biológico. Pues
puede, en efecto (y tal es mi propuesta) que, por un lado, el con -
tenido disciplinar de la nueva institución no pase de ser, de hecho,
más que una mera técnica de control social de cierta modulación
histór ica de la praxis antropológica que de hecho no guarda rela -
ción alguna de proporción analógica con la efectiva conducta zo -
ológica, cuando, por otro lado, sin embargo, puede que dicha ins -
titución necesite, para legitimar su existencia institucional inde -
pendiente como la existencia de una ciencia unificada y autóno -
ma, precisamente asumir semejante analogía –acaso sólo aparen -
te. Semejante legitimación vendría a constituir, entonces, una suer-
te de «punto ciego» o falsa conciencia necesaria cuya función se-
ría avalar, sobre la base de su supuesta unificación científica autó-
noma, un tipo de intervención social de hecho no sostenida sin em-
bargo por ninguna clase de campo científico real propio. En au-
sencia de semejante forma de legitimación, la institución quedaría,
por así decir, «desnuda», o sea, transparentemente reducida a su
condición de técnica de intervención social de hecho carente de to-
da organización científica real propia. Mas por otro lado es dicha
pretensión legitimadora la que la sume inevitablemente en una po-
lémica «de principio» a la postre irresoluble, dada precisamente la
ausencia de todo campo científico real propio que pudiera ofrecer
la materia sobre la cual dicha polémica pudiera sustentarse y dejar
de ser puramente voluntarista y «principialista» y a la postre vacía.
En el seno de semejante tensión, constitutiva e irresoluble, me pa-
rece que no puede dejar de moverse en definitiva el destino de la
institución.

Esto lo es lo que voy a intentar esclarecer en el resto de mi ex-
posición.

Las «cuestiones psicológicas» en el contexto del campo de la
Biología científica

Comenzaré por decir dos palabras sobre el sentido de la pre-
sencia de las cuestiones psicológicas en el seno de la Biología

científica. Estas cuestiones no han podido dejar de plantearse, en
efecto, en el contexto del desarrollo de la Fisiología experimental
moderna (o sea, allí donde se trata con el funcionamiento adapta-
tivo de organismos animales dotados de conducta), y también en el
contexto de las modernas teorías evolucionistas (es decir, allí don-
de se trata del alcance evolucionista de los tramos adaptativos del
proceso evolutivo).

Por lo que respecta a la Fisiología, las cuestiones psicológicas
comienzan a plantearse, no ya en el ámbito de la Fisiología espi-
nal, pero sí en el de la Fisiología encefálica. En el seno de la Fi-
siología espinal no hay lugar desde luego para el planteamiento de
este tipo de cuestiones, puesto que el organismo «preparado espi-
nalmente», esto es, descerebrado (bien sea mediante extirpación
quirúrgico-anatómica del encéfalo, bien mediante inhibición qui-
rúrgica o química de las vías aferentes o eferentes susceptibles de
control encefálico), sólo nos permite estudiar el sistema «automá-
tico» («involuntario», «inconsciente») de funciones fisiológicas
reflejas puramente espinales, y por tanto privadas de toda posible
«contaminación» psicológica. Ahora bien, el estudio de las fun-
ciones fisiológicas susceptibles de control encefálico, esto es, las
funciones de un organismo que ha de encontrarse, como Pavlov di-
jera, «íntegro y desembarazado», no puede llevarse a cabo si no es
necesariamente teniendo en cuenta, a su vez, el funcionamiento
psicológico o conductual del organismo, puesto que ambas, las
funciones fisiológicas y las psicológicas, o acaso mejor, el mo-
mento fisiológico y el psicológico del funcionamiento adaptativo
integral del organismo, no dejan de algún modo de darse siempre
de una manera concurrente y conjugada.

Las funciones fisiológicas se presentan, sin duda, como el so -
porte y la canalización morfofisiológicos del funcionamiento
psicológico o conductual del organismo, sin el cual soporte dicho
funcionamiento psicológico no sería ciertamente posible, pero asi-
mismo dicho funcionamiento no deja a su vez de mediar activa -
mente y de algún modo canalizar su propio soporte morfofisioló-
gico. Y con este hecho se hubo de encontrar necesariamente la
propia Fisiología (encefálica) en el estudio de las funciones fisio-
lógicas mismas, tanto en el estudio de las funciones (fisiológicas)
de los órganos de la percepción, como en el de las funciones (fi-
siológicas) de los órganos del movimiento, como en el de las fun-
ciones (fisiológicas) viscerales y glandulares. No es posible, por
ejemplo, la operación perceptiva de la visión sin su soporte mor-
fofisiológico (y neurológico) ocular, pero tampoco el funciona-
miento (neuro)fisiológico del órgano ocular puede darse al mar-
gen, sino mediado por la operación perceptiva visual; no son posi-
bles, asimismo, por ejemplo, los movimientos conductuales de un
organismo en su medio sin el soporte de su morfofisiología moto-
ra, pero asimismo dicho soporte está mediado y canalizado por las
operaciones conductuales; y tampoco, como sabemos al menos
desde Pavlov, el funcionamiento (neuro)fisiológico visceral, glan-
dular y endocrino está libre de condicionarse psicológicamente,
esto es, de funcionar en función de las situaciones ambientales
perceptivas o cognoscitivas (los llamados «estímulos condiciona-
dos»), precisamente esas situaciones entre las que se mueve la
conducta instrumental u operante y gracias a lo cual puede produ-
cirse el condicionamiento reflejo (de aquí, por cierto, que dicho
condicionamiento no deje de ser un efecto, sin duda funcional-
mente imprescindible, del propio condicionamiento operante, y
que por tanto no haya, en rigor, más que un tipo de condiciona-
miento, que es el operante, del cual el reflejo condicionado no es
sino un efecto reflejo. Un análisis del «condicionamiento operan-
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te» como modelo único de condicionamiento puede encontrarse en
Fuentes y Quiroga, 2001b).

Ha sido, pues, el propio campo de la Fisiología (encefálica) el
que, precisamente al objeto de poder estudiar las funciones fisio-
lógicas, no ha podido dejar de afrontar, y del modo que fuera re-
solver, el problema de las diferencias, y a la vez de las relaciones,
entre los momentos fisiológico y psicológico del funcionamiento
adaptativo integral del organismo con el medio.

Por lo que respecta a las diferencias, en efecto, se hacía inevi-
table experimentalmente constatar que se trataba de dos momen-
tos o tipos de funciones (de (co)relaciones funcionales) con ran -
gos paramétricos de variabilidad diferentes y no mutuamente re -
ductibles. Las relaciones funcionales fisiológicas (entre los valores
de estímulo y de respuesta de cada ciclo funcional) funcionan den-
tro de un rango paramétrico de variabilidad morfológicamente he -
reditario, lo que no quiere decir, por cierto, que sean funciones
«invariables» o «fijas», ni tampoco «incondicionadas» de un mo-
do absoluto, puesto que (co)varían, y (co)varían según ciertas con-
diciones, que son precisamente las de la constitución morfofisio-
lógica hereditaria del organismo (cuando Pavlov, por ejemplo, lla-
ma «incondicionadas» a las «respuestas incondicionadas» no es
porque carezcan en absoluto de condiciones, puesto que dependen
de sus condiciones morfofisiológicas hereditarias, sino para con-
tradistinguirlas de las respuestas ya condicionadas psicológica-
mente). Si las funciones fisiológicas no dispusieran de un margen
o rango de (co)variación, la capacidad adaptativa morfofisiológica
del organismo sería ciertamente nula. Ahora bien, precisamente
dicho rango morfofisiológico hereditario de (co)variación es dis -
tinto del rango de (co)variación que por su parte muestran, asi-
mismo experimentalmente, las funciones psicológicas, el cual
consiste en una variabilidad aprendible; y aprendible, en r igor,
quiere decir susceptible de modificarse por la experiencia, esto es,
por las relaciones cognoscitivas y apetitivas que los organismos
(conductuales) no dejan de mantener mediante sus conductas con
sus medios. En este sentido, una de las cuestiones fundamentales
que la propia Fisiología (encefálica) ha debido afrontar es la de
contar con algún criterio conceptual de distinción entre ambos mo-
mentos o planos funcionales, el fisiológico y el psicológico, habi-
da cuenta, como digo, de los distintos rangos paramétricos de va-
riabilidad con los que experimentalmente se presentan ambos mo-
mentos funcionales de la relación adaptativa del organismo con el
medio. Mas, por lo mismo, tampoco la Fisiología (encefálica) ha
podido dejar de ensayar diversos criterios para hacerse alguna idea
del modo como sin duda se relacionan o concurren ambos mo-
mentos funcionales en dicha relación adaptativa integral.

No puedo en esta ocasión detenerme en realizar una va l o ra c i ó n
adecuada de los dive rsos cri t e rios que han sido ensayados para en-
tender la dife rencia, así como las relaciones, entre ambos momen-
tos funcionales: Así, por ejemplo, por lo que toca a las dife re n c i a s ,
el cri t e rio que opone la pers p e c t iva «molecular» a la «molar», o el
que opone la pers p e c t iva «proximal» a la «distal», o el más obv i o
y sin embargo gro s e ro de todos, el que opone la pers p e c t iva «ex-
t e rna» a la «interna», entendida esta última como «mental» o «re-
p resentacional»; o bien, por lo que respecta a las relaciones, el cri-
t e rio reduccionista, el fusionista, el paralelista… Me limitaré, por
ello, simplemente a apuntar el cri t e rio que, a mi juicio, nos perm i-
tiría poner un orden crítico en medio de una polémica que es inev i-
t able y consustancial, antes que nada, al propio campo (biológi c o )
de la Fi s i o l ogía (encefálica). Hace ya años, en efecto, que pro p u s e,
a partir de una re c o n s t rucción del cri t e rio de Egon Bru n swik basa-

do en la oposición entre lo «proximal» y lo «distal», el cri t e rio que
distingue entre las relaciones de « c o - p resencia a distancia» y las
relaciones de «contigüidad espacial», para cara c t e rizar re s p e c t iva-
mente a las relaciones psicológicas y las fi s i o l ó gicas, y poder, pre-
cisamente de este modo, c o n j u ga rl a s mutuamente –ver a este re s-
pecto en: Fuentes, 1989. Las relaciones de co-presencia a distancia
no ex cl u yen, sino que suponen la acción constante o ininterru m p i-
da de las relaciones de contigüidad espacial, y a la vez no se re d u-
cen a éstas, en cuanto que precisamente consisten en relaciones de
( c o ) p resencia a distancia entre estratos físicamente distantes a tra-
vés de los cuales no pueden dejar de darse relaciones de contigüi-
dad espacial.  De este modo, por un lado, la idea de «co-presencia a
distancia» nos permite cara c t e rizar el plano fe n o m é n i c o en el que
se dan las conductas ap re n d i bles, en cuanto que la conducta no con-
siste sino en los movimientos de un organismo ejercitados en el se-
no de las co-presencias ambientales a distancia respecto de las co-
p resencias del propio cuerpo del organismo en movimiento –re l a-
ción «re fe rencial» ésta en la que justamente consiste la relación ex-
p e riencial o subjetiva con el medio; y, por otro lado, la idea de
«contigüidad espacial» nos permite cara c t e rizar el plano fi s i c a l i s t a
en el que se dan las relaciones fi s i o l ó gicas, morfo l ó gicamente he-
re d i t a rias, entre los estímulos y las respuestas (fisicalistas), así co-
mo los nexos neuro l ó gicos intra o rganísmicos invo l u c rados en toda
a c t ividad fi s i o l ó gica. Sólo de este modo es posible ensayar como
c ri t e rio de las relaciones entre ambos planos mutuamente irre d u c-
t i bles el de la c o n j u gación mutua e n t re ellos. Dicho cri t e rio pide en-
t e n d e r, como apuntábamos, que el funcionamiento morfo fi s i o l ó gi-
co here d i t a rio (dado en el plano fisicalista de las relaciones espa-
ciales contiguas) soporta y canaliza el funcionamiento conductual
ap re n d i ble –dado en el plano fenoménico de las «co-presencias a
distancia»–, pero que éste a su vez media y canaliza activamente su
p ropio soporte morfo fi s i o l ó gico, y lo media, en efecto, en la medi-
da en que las va riaciones ap re n d i bles que introduce en el medio
( c o - p resente) no dejan de resituar y modificar las propias condi-
ciones ambientales de adaptación morfo fi s i o l ó gica (fisicalista, es-
pacial contigua), y ello de tal modo que cada ciclo adap t at ivo inte-
gral conjugado se cumpla o cancele en función de alguna situación
hedónica conductualmente lograda (o bien de alguna situación de
displacer conductualmente evitada), como quiere, en efecto, la ley
del re forzamiento –opera n t e. Así pues, las relaciones conductuales,
no por ser fenoménicas –frente a las relaciones fi s i o l ó gicas, de tipo
fisicalista–, han de ser vistas como irre l evantes desde el punto de
vista adap t at ivo, como si fuesen «ep i fenómenos» sin eficacia ac-
tuante en la adaptación, puesto que, como vemos, la conducta me-
dia resituando y modificando sus propias condiciones de adap t a-
ción morfo fi s i o l ó gica tanto como éstas soportan y canalizan dich a
a c t ividad conductual.  Desde el punto de vista funcional, pues, l a
a d aptación morfo fi s i o l ó gi c a, que sin duda no puede dejar de dars e,
no es, en todo caso, independiente o anteri o r,  sino d ependiente y
p o s t e rior a su propia mediación conductual,  de modo que ni si-
q u i e ra cabría decir que la adaptación morfo fi s i o l ó gica fuese aque-
lla en la que «en último término» deb i e ra re s o l ve rse la adap t a c i ó n
i n t egral del organismo al medio, puesto que dicho «último térm i-
no» carece de sentido desde el momento en que, como digo, dich a
a d aptación resulta ser funcionalmente dependiente y posterior a su
p ropia mediación conductual.  No puede decirs e, en efecto, que la
relación adap t at iva integral del organismo con su medio se re s u e l-
va «en último término», ni en su momento fi s i o l ó gico ni en su mo-
mento psicológico, puesto que consiste e s e n c i a l m e n t e en la mu t u a
c o n j u gación funcional e n t re ambos en el sentido indicado.
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En realidad, pues, más que hablar de una «Psicología (Neu-
ro)Fisiológica», como si fuese posible una explicación reductiva
(neuro)fisiológica de la conducta, habría más bien que hablar de
una «(Neuro)Fisiología Psicológica», o conductual, en cuanto que
es la propia (Neuro)Fisiología la que requiere incorporar la me-
diación conductual del propio funcionamiento (neuro)fisiológico.

Las «cuestiones psicológicas», en definitiva, en cuanto que
cuestiones relativas al momento conductual, o subjetivo-experien-
cial, de la relación adaptativa integral del organismo con el medio,
constituyen un plano o momento formalmente interno e impres -
cindible del propio contenido temático esencial de la Fisiología
como disciplina biológica, un plano que la propia Fisiología no
puede sortear o ignorar, si es que no quiere perder de vista lo esen-
cial del carácter integral de dicha adaptación.

Por lo demás, algo muy semejante cabe decir sobre la presen-
cia de las cuestiones psicológicas en el contexto de ese otro sector
crítico de la Biología científica que es el evolucionismo. También
ahora, en efecto, en el contexto de la «adaptación diferencial» dar-
winista, inexcusablemente biofísica y por tanto morfofisiológica,
se hace presente no obstante la mediación conductual, en la medi-
da en que mediante la conducta, y en particular mediante sus mo-
dificaciones aprendibles, no directamente hereditarias, los orga-
nismos modifican y resitúan las propias condiciones ambientales
de «presión selectiva» a las que sus rasgos morfofisiológicos here-
ditarios han de adaptarse biofísicamente. Se trata, en efecto, del
concepto de «acomodación», que rectifica la idea más lineal y pa-
siva de «adaptación» al introducir la mediación conductual en la
misma, un concepto éste que, como se sabe, ha sido destacado por
una corriente de pensamiento evolucionista, en cierto modo lateral
pero en todo caso imprescindible, representada por autores como
Baldwin, Waddington o Piaget. Es, pues, asimismo, la propia Bio-
logía Evolucionista la que tampoco puede objetivamente dejar de
afrontar, e intentar de algún modo resolver, tanto el problema del
papel de la conducta en la adaptación como también, y por ello, el
problema del posible alcance evolutivo de dicha mediación con-
ductual de la adaptación.

Y si digo «intentar de algún modo resolver» es porque, como
se sabrá, es ésta una cuestión que en modo alguno ha quedado, por
el momento al menos, suficientemente esclarecida desde el marco
de la propia teoría darwinista de la selección natural –o menos aún
desde la «teoría sintética»–, puesto que dicha teoría, desde el mo-
mento en que sólo recoge formalmente de la «adaptación diferen-
cial» los rasgos morfofisiológicos hereditarios, carece, en princi-
pio, por sí misma de principios específicos capaces de explicar de
qué modo la conducta introduce cambios aprendibles, y por tanto
no directamente hereditarios, en las propias condiciones ambien-
tales de presión selectiva a las que los rasgos morfofisiológicos he-
reditarios han de adaptarse, y menos aún de explicar cuáles pue-
dan ser los efectos evolucionistas, en todo caso no hereditarios, de
dichas modificaciones ambientales conductualmente introducidas.
Pero es precisamente esta doble cuestión (la de la mediación con-
ductual en la adaptación y la del alcance evolutivo de dicha me-
diación) la que no ha dejado nunca de estar presente en el hori-
zonte de la propia Biología Evolucionista (para empezar, en el
propio Darwin), siquiera como un problema, y como un problema
biológico, que no cabe a la postre esquivar. En este sentido, inclu-
so las tentativas, ocasionales o episódicas, pero nunca del todo de-
finitivamente extinguidas, de incorporar «efectos lamarkistas» una
vez aceptada la teoría darwinista (tentativa que, para empezar, ya
estuvo presente en el propio Darwin; o que caracteriza sistemáti-

camente toda la obra Piaget; o que incluso en la actualidad vuelve
a ser reactivada por algunos biólogos, como, por ejemplo, por Ho
y Saunders –ver, por ejemplo, en: Ho y Saunders, 1984–, no deja
de ser un síntoma muy representativo de la mencionada necesidad
que la Biología Evolucionista (ya darwinista) no ha dejado nunca
de experimentar de incorporar la conducta al proceso adaptativo y
evolutivo –y ello incluso después de asumirse que los conoci-
mientos biomoleculares de la «teoría sintética» hacen definitiva-
mente inviables los efectos lamarkistas (el denominado «dogma
duro de la herencia» de dicha teoría). En la más reciente actuali-
dad son algunos biólogos de vanguardia los que, sin querer des-
prenderse (al menos, la mayoría) de la teoría darwinista de la evo-
lución, están intentando reconstruir ésta (por ejemplo, en términos
de teoría de la «selección orgánica» que en su momento James
Baldwin propusiera) al objeto de poder incorporar y resolver, co-
mo un problema característica y formalmente biológico, el proble-
ma del papel adaptativo y evolutivo del comportamiento –ver, a es-
te respecto, por ejemplo, en: Ploktin, 1988.

Las «cuestiones psicológicas (o conductuales)», en resolución,
forman parte, como un contenido formal interno inexcusable, del
campo de la propia Biología, tanto por lo que respecta a la relación
adaptativa de los organismos con sus medios (y en este sentido,
también de la Fisiología), como por lo respecta al proceso evoluti-
vo en general (y en este sentido del conjunto de la Biología Evo-
lucionista), un campo éste, pues, que por ello debe considerarse
como un campo formalmente bio(psico)lógico.

Carácter problemático, desde la perspectiva de la Biología, de la
existencia de la Psicología como institución disciplinar

independiente

Ahora bien: precisamente si esto es así, entonces deja de ser al -
go obvio, sino que comienza a presentársenos como problemático,
la existencia misma de La Psicología como institución disciplinar
independiente. Por la misma razón, en efecto, por la que no es po-
sible, desde el punto de vista biológico, ignorar o prescindir de la
conducta, no se ve, de entrada al menos, qué sentido pudiera tener
su tratamiento disciplinar considerada o tomada «por sí misma»,
esto es, al parecer desprendida del único contexto en el que tiene
formalmente sentido real, que es, como decimos, su contexto
bio(psico)lógico.

Acaso pudiera alegarse, como una posible explicación de dicha
situación problemática, que estamos en presencia de un único
campo real científico, el bio(psico)lógico, si bien administrativa o
institucionalmente repartido en dos instituciones diferentes (como
serían las Facultades de Biología y de Psicología), cada una de las
cuales tratase aspectos diferentes de la misma realidad esencial o
formal, del mismo campo real científico. Pero semejante explica-
ción implica una concepción burocrática de los saberes incapaz de
comprender el problema gnoseológico de fondo. Es como si, por
ejemplo, a la hora de componer la realidad formal del teorema de
Pitágoras, supusiéramos que los catetos por un lado y las hipote-
nusas por otro pudieran ser tratados de modo administrativamente
repartido en dos instituciones diferentes: la composición formal de
ambos componentes del teorema hace inviable y sin sentido toda
posible división administrativa de su construcción, así como toda
posible división administrativa en el manejo de ambos componen-
tes haría de hecho inviable su composición formal efectiva.

Otra posibilidad que cabría considerar sería aquella según la
cual, aun tratándose del mismo campo científico de realidad, el
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bio(psico)lógico, dicho campo estaría siendo abordado de un mo-
do más teórico, o ligado a la investigación básica, en una determi-
nada institución académica (por ejemplo, en las Facultades de Bio-
logía), y de un modo más práctico o aplicado en otro tipo de insti-
tución académica (en las Facultades de Psicología), debido, por
ejemplo, a la creciente demanda social de aplicar los saberes
bio(psico)lógicos teóricos disponibles a la resolución de diversos
aspectos de los problemas humanos prácticos. Sin duda que uno de
los criterios para organizar administrativamente los saberes acadé-
micos es no sólo el de la unidad categorial o formal de cada cam-
po científico de realidad, sino también el de las funciones prácti-
cas que ellos cumplen, en torno a las cuales funciones, como un
atractor, pueden organizarse instituciones disciplinares (si bien en
este caso ya tecnológicas, esto es, resultantes de la aplicación
práctica de saberes científicos disponibles). ¿Ocurrirá con la Psi-
cología algo semejante a lo que, por ejemplo, podemos reconocer
que ocurre con la Medicina?. Semejante posibilidad seguramente
se encuentra, en algún sentido, más próxima a la realidad, al me-
nos por lo que respecta al hecho, a mi juicio decisivo, de que el
verdadero atractor responsable de la formación de la Psicología
como institución disciplinar independiente hemos de cifrarlo pre-
cisamente en determinadas demandas sociales prácticas. Ahora
bien, si suponemos que con la Psicología ocurre algo semejante a
lo que pueda ocurrir con la Medicina, ello implicaría ya poner en
cuestión la propia autoconcepción con la que la institución se pre-
senta y es reconocida socialmente, esto es, la idea de que la Psico-
logía no es sólo una aplicación tecnológica de algún saber cientí-
fico previo y/o disponible, sino más bien ella misma una ciencia
autónoma que en todo caso incluye, genera o conlleva acopladas
sus propias aplicaciones prácticas o tecnológicas.

Pero es que –y ésta es mi propuesta– ni siquiera podremos de-
cir que la Psicología sea un saber tecno-lógico, es decir, el resul-
tado de la aplicación de algún saber científico previo (como el
bio(psico)lógico) a la resolución de determinadas demandas so-
ciales prácticas, puesto que más bien viene a ser un saber mera-
mente técnico o artesanal, en cuanto que resulta de la tramitación,
directa y exclusivamente práctica, de dichas demandas sociales sin
necesidad de la mediación de ningún saber científico previo a par-
tir del cual se realizasen sus aplicaciones. Y si esto es así es por-
que, como ahora veremos, el aspecto de la acción social humana
que la Psicología trata, o tramita de un modo directamente prácti-
co, no resulta ser, en cuanto que tiene que ver con la acción social
humana, no ya sólo unívoco, sino ni siquiera proporcional o aná-
logo con la efectiva conducta (zoológica) que forma parte interna
del campo bio(psico)lógico, lo cual precisamente es lo que va a
hacer posible dicho trato disciplinar práctico directo, indepen-
diente del campo bio(psico)lógico efectivo.

Mas de ser esto así, dicha institución no dejará entonces de ver-
se envuelta en un singular y característico equívoco: precisamente
el consistente en hacer un uso equívoco del concepto de conducta
al pretender tomar dicho concepto en un sentido análogo –que in-
cluyese, junto a las conductas de las diversas especies animales, a
la acción humana. Y si la institución necesita asumir el espejismo
de dicha analogía sería para garantizar, a su vez, otro espejismo, a
saber, el de que dicho concepto presuntamente análogo diese de sí
como para organizar en torno a él un supuesto campo científico
propio (que incluyese sus propias aplicaciones prácticas), cosa és-
ta desde luego sin sentido desde el punto de vista biológico.

En lo que queda de exposición intentaré mostrar en qué senti-
do, como vengo apuntando, la institución psicológica cristaliza en

torno al trato práctico directo de un aspecto de la acción social hu-
mana que no resulta analogable con la efectiva conducta zoológi-
ca que forma parte interna del campo bio(psico)lógico.

La formación del «campo antropológico»

Para ello es preciso, desde luego, situar nos en el contexto de lo
que denominaré el «campo antropológico», es decir, contar con al-
guna idea de la realidad, o por mejor decir, de las «realidades an-
tropológicas». Obsérvese que no hablo, adrede, de «el hombre»,
sino que utilizo la expresión, gramaticalmente plural, de «realida-
des antropológicas». Con ello quiero ya apuntar a que la clave de
lo que pueda ser la «realidad humana», no la vamos a cifrar tanto
en los «individuos humanos», como si éstos pudiesen considerar-
se como miembros de una de una clase lógica en cada uno de los
cuales estuviese depositada la «esencia» de lo humano, sino más
bien en un tejido o entramado de realidades, que ni siquiera podrá
considerarse en abstracto como el formado por las relaciones so -
ciales entre dichos individuos, sino más bien como el tejido cons-
tituido por dichas relaciones sociales, pero en cuanto se las consi-
dera funcionando ya a una escala muy específica, que es la que in-
troducen los objetos de la producción. Las ideas de «sociedad» y
de «cultura», en efecto, no son todavía ideas específicamente an-
tropológ icas, sino zoológico-genéricas: En muchas especies ani-
males, en efecto, podemos constatar la presencia de «relaciones
sociales», es decir, de ciertas interdependencias entre pautas o ta-
reas conductuales diferentes y relativamente especializadas, de las
cuales interdependencias depende la vida del grupo, así como la
presencia de un aprendizaje y transmisión sociales transgeneracio-
nales no hereditarios (y en este sentido, «culturales») de dichas
pautas conductuales. Sólo, sin embargo, cuando comienza a apa-
recer y a generalizarse la producción de objetos diremos que co-
mienza a fraguar el «campo antropológico» en cuanto que campo
formado por ese tipo específico de relaciones sociales que son las
formalmente sostenidas y canalizadas por la estructura formada
por dicho entramado de objetos.

La idea (de estirpe marxista) de «producción», en efecto, no
nos remite a cualquier clase de modificación conductual del medio
–como aquellas que, en el contexto zoológico, hemos visto que
median la adaptación morfofisiológica de los organismos–, sino
que se refiere a ese tipo específico de transformación del medio
que consiste en la progresiva fabricación de objetos o enseres (de
lo cual tenemos testimonio por la arqueología prehistórica), unos
objetos éstos que van formando un entramado a la escala de cuya
estructura formal comienza a su vez a fraguar un tipo asimismo
específico de relaciones sociales, que son justamente las «relacio -
nes sociales de producción».

Es preciso, pues, hacernos con alguna idea mínimamente pre-
cisa de la forma o estructura de dicho entramado de objetos, y del
tipo de relaciones sociales que dicha estructura formalmente ge-
nera y soporta. Y lo que propongo, en efecto, es que es posible ge -
neralizar y reaplicar el concepto, en principio de origen lingüísti-
co o gramatical, de morfosintaxis al objeto de caracterizar la es-
tructura de dichas «relaciones sociales de producción», de suerte
que los efectivos lenguajes de palabras se nos presenten, a su vez,
como una subclase especial de la clase más general constituida por
las relaciones morfosintácticas como las relaciones más caracte -
rísticas y generales (transcendentales, como ahora veremos) del
campo antropológico –una primera aproximación a la idea de
«morfosintaxis» en el sentido antropológico-filosófico en el que
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aquí la vamos a usar puede encontrarse en: Fuentes 1994 y 1999.
Como sabemos, en efecto, por la lingüística estructural, los len-
guajes humanos de palabras consisten en sistemas articulados se-
gún dos tipos o niveles distintos de articulación, a su vez conjuga-
dos, la denominada «primera articulación», que es la articulación
«fonológica», y la denominada «segunda articulación», que es la
articulación «morfosintáctica». Desde el punto de vista de la arti-
culación fonológica, los lenguajes se nos presentan como cadenas
articuladas cuyos elementos articulatorios mínimos (cuyas partes
formales mínimas) serían los fonemas, esto es, los distintos «gol-
pes de voz» susceptibles de ser emitidos por la musculatura supra-
laríngea humana y discriminados auditivamente. A su vez, dichos
fonemas se articulan entre sí, dentro de cada lenguaje natural, fun-
cionando sólo a través del juego articulatorio de la segunda arti-
culación morfosintáctica, cuyas unidades o par tes formales son,
como se sabe, los monemas, los cuales se distinguen a su vez en
morfemas y lexemas. Mientras que los lexemas son las raíces léxi-
cas de las que se componen las palabras, los morfemas consisten
en aquellas formas de (in)flexión –de partes de los lexemas mis-
mos, o independientes de ellos– que son susceptibles de un campo
de variación en donde cada una de sus variaciones posibles tienen
lugar en función de las interdependencias sintácticas de dichas
variaciones con las variaciones de otros morfemas correlaciona -
dos.

Pues bien, lo que  pro p o n go es ge n e ralizar  y re aplicar la idea
de d i chas fo rmas sintácticas de interd ependencia entre las va ri a -
ciones de las fl exiones morfemáticas p a ra cara c t e ri z a r, también, y
p re c i s a m e n t e, a las relaciones soc iales de pro d u c c i ó n. Se trat a ,
pues, de hacer valer a  la idea de morfosintaxis como una idea
a n a l ó gica de pro p o rc i ó n, una de cuyas determ i n a c i o n e s ve n d r í a
dada, sin duda, por  la morfosintaxis de los lenguajes de palab ra s ,
a la vez que la otra determinación suya consistiría pre c i s a m e n t e
en dichas relaciones sociales de pro d u c c i ó n . Lo cual podrá ha-
c e rs e, en efecto, cuando consideramos a los e n t ramados fo rm a d o s
por ( s u b ) grupos de distintos objetos como una  e s t ru c t u ra com -
puesta por una pluralidad de posiciones o luga res operat o rios di -
ve rsos, de modo que respec to de dichas posiciones resulten mu -
tuamente interc a m b i ables y ro t ables una pluralidad nu m é rica de
distintos sujetos operat o ri o s, y ello precisamente en la medida en
que d i chas posiciones se encuentran vinculadas por de term i n a -
das interd ep e n d e n c i a s.  En virtud de la interc a m b i abilidad y ro t a-
ción mutuas de los individuos operat o rios respecto de dichas po-
siciones podemos considerar a é s t a s como a n á l oga s de las (in)fl e-
xiones morfemáticas (de los lengua jes), y a su vez las i n t e rd e -
p e n d e n c i a s e n t re dichas posiciones en función de las cuales son
p o s i bles aquellas interc a m b i abilidad y rotación serían a n á l oga s a
las relaciones sintácticas entre las fl exiones morfemáticas (de los
l e n g u a j e s ) .

De este modo, podemos considerar que cada grupo de objetos
funciona como un segmento (analógicamente) gramatical, en
cuanto que consiste en una pluralidad de posiciones operatorias
(analógicamente morfemáticas), que se van correspondiendo de
hecho con las diversas tareas o subtareas productivas, en función
de cuyas interdependencias sociales (analógicamente sintácticas),
que se van correspondiendo de hecho con la distribución coopera-
toria social de las diversas de tareas productivas, se hace posible la
intersustitución y rotación mutua de los sujetos operatorios res-
pecto de aquellas posiciones. Y podremos, en general, percibir una
sociedad o círculo socio-cultural (específicamente) antropológico
como una gramática global objetiva, esto es, como una distribu-

ción cooperatoria global (sintáctico-social) entre todas sus tareas y
subtareas productivas (morfemático-culturales).

E n t re otras cosas, dicha idea analógica de morfosintaxis nos
p e rmite comprender la función signifi c at iva de los lenguajes (de
p a l ab ras), esto es, la razón por la que los lenguajes re - p resentan se -
m á n t i c a m e n t e las cosas. Si el lenguaje (o mejor, cada lenguaje na-
t u ral o positivo) puede rep resentar «las cosas» (las realidades de ca-
da círculo socio-cultural antro p o l ó gico positivo), esto es así en la
medida en que (como nos dijera el Wi t t genstein del Tra c t at u s)
c o m p a rte con ellas su fo rma misma de rep re s e n t a c i ó n,  puesto que
esas cosas, que son sin duda una realidad ex t ralingüística, no por
ello son algo ajeno o ex t raño al lenguaje, dado que están talladas a
la misma escala del lenguaje en cuanto que p roducidas o constru i -
das s egún una estru c t u ra que es precisamente isomorfa con la es-
t ru c t u ra misma del lenguaje que por ello puede rep re s e n t a rlas. Sig-
n i ficar o re - p resentar semánticamente sería, pues, p a rticipar iso -
m ó r ficamente la estru c t u ra del agente re - p resentante en la estru c -
t u ra de las realidades rep re s e n t a d a s, participación ésta en cuya vir-
tud puede tener lugar la rep resentación. A su vez, el priv i l egio que
sin duda podemos re c o n o c e rle al lenguaje, por comparación con las
realidades que él rep resenta, residiría en su carácter (en pri n c i p i o ,
esto es, con anteri o ridad a los lenguajes escritos) i n t ra s o m á t i c o, es-
to es, en su cualidad de consistir en cadenas articuladas de sonidos
ejecutados mediante la mu s c u l at u ra bucal supra l a r í n gea, lo cual
p e rmite que individuos puedan, por así decirlo, «lleva rse puesta»,
mediante la estru c t u ra (fo n o l ó gica y morfosintáctica) de sus pro fe-
rencias sonoras la fo rma misma (morfosintáctica) de las cosas por
ellos producidas, y en esta medida rep re s e n t a rlas, sin necesidad de
estar simultáneamente actuando u operando con ellas con el re s t o
de su morfo l ogía somática operat o ria. Y si, a su vez, hemos de con-
s i d e rar funcionalmente impre s c i n d i bl e al lenguaje como una activ i-
dad i n t e rc a l a d a e n t re las actividades pro d u c t ivas y las re l a c i o n e s
sociales que éstas acarrean, al objeto precisamente de hacer posi -
bl e, como su soporte intercalado, la prosecución de dicha pro d u c -
ción y de la vida social que acarre a, esto es así debido a una ca-
racterística esencial de la actividad pro d u c t iva que desborda ente-
ramente cualquier situación operat o ria zo o l ó gica previa, a sab e r :
que la producción implica que d o s o más subgrupos humanos ocu-
pados en posiciones o tareas suscep t i bles de estar c o p re s e n t e s a las
o p e raciones y perc epciones de cada uno de estos subgrupos d eb a n
a su vez tener de algún modo pre s e n t e, y contar con ello como con -
dición fo rmal de la pro s e c u c i ó n de dichas tareas y de su interd e-
pendencia, alguna terc e ra tare a desempeñada por algún otro posi-
ble grupo, la cual sin embargo no puede estar, por ra zones ge ogr á-
fico-físicas, p resente a las operaciones y perc epciones de ambos
grupos. El único modo, entonces, de llegar a estar co-presente a
ambos grupos de partida las tareas de ese tercer grupo será, desde
l u ego, re - p re s e n t á n d o l a s,  y rep resentándolas sin duda a través de
o p e raciones somáticas s u s c ep t i bles de ser p e rcibidas por ambos
gru p o s,  lo cual precisamente se hará posible a través de las pro fe-
rencias sonoras del lenguaje, las cuales podrán re - p resentar aque-
llas situaciones no accesibles a las perc epciones y operaciones de
los grupos que las pro fi e ren en la medida en que por su estru c t u ra
fo rmal (morfosintáctica) c o m p a rtan la estru c t u ra (asimismo morfo-
sintáctica) de la situación socio-pro d u c t iva global. De aquí, en
e fecto, el carácter impre s c i n d i ble y el significado crítico de la « t e r -
c e ra pers o n a » (de los pro n o m b res personales y de los tiempos ve r-
bales en terc e ra persona), así como de los deícticos de « t e rc e ra po -
sición o luga r » («aquello», frente a «esto» o «eso»; «allí», frente a
«aquí» o «ahí») en toda posible lengua real de palab ra s .
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A su vez, la idea analógica de morfosintaxis nos permite en-
tender la razón del carácter formalmente extrasomático que sin du-
da han de tener los objetos o enseres de la cultura antropológica
objetiva. Dicho carácter extrasomático no debe ser entendido co-
mo una mera obviedad o evidencia empírica espacial. Pues tam-
bién son sin duda extrasomáticas, por respecto de los cuerpos de
los organismos zoológicos, todas aquellas realidades de sus me-
dios entorno (incluyendo otros organismos, de la misma o de dis-
tinta especie) con las que aquellos organismos mantienen tanto re-
laciones fisicalistas (de contigüidad espacial) como conductuales
(de co-presencia a distancia). Sin embargo, la razón del carácter
extrasomático de los objetos de la cultura antropológica objetiva
reside en otra cosa: pues no sólo tiene que ver con el hecho de que
estos objetos sean existencialmente externos o distintos –o discre-
tos– respecto de los propios cuerpos orgánicos operatorios, sino
que consiste formal y específicamente en la necesidad de que di-
chos objetos, con su propia morfología, deban ser conservados o
almacenados, debido a que ellos llevan impresa en su morfología
(morfosintáctica) su propia norma de fabricación y uso sociales,
de modo que su conservación o almacenamiento actúa como con -
dición de la recurrencia de dicha norma de fabricación y uso so-
ciales. Una conservación y una recurrencia que deben ser no sólo
transindividuales, sino transgeneracionales, es decir, trascender a
las diversas y sucesivas generaciones biológicas (sin perjuicio del
posible deterioro de la materia física con la que estén fabricados),
de suerte que cada nueva generación de individuos pueda incorpo-
rarse a, o instalarse en, los usos o relaciones sociales hechos posi-
ble y soportados por la morfología (objetiva) de dichos objetos. En
la medida en que los objetos llevan impresa, como digo, en su
morfología su propia norma de fabricación y uso sociales, ellos
consisten en una objetividad formal normativa, sin perjuicio de su
positividad existencial efectiva.

Repárese, a este respecto, en efecto, en que el término «objeto»
(«ob-jectum») implica la idea de «posición» («yectum»), a la vez
que la idea de «enfrentamiento» en el sentido de «estar puesto en -
frente» («ob»): un «objeto» sería en efecto una «posición frente
a», o sea, un «o(b)puesto». Ahora bien, no hemos de entender al
objeto, en cuanto que «posición frente a», como algo que estuvie-
se o-puesto globalmente al sujeto (como un sub-puesto), sino que
es preciso entender dicha estructura de o-posición como la es -
tructura misma en la que los objetos consisten, o sea, como veni-
mos diciendo, como esa estructura o entramado de mutuas o-po -
siciones o dis-posiciones que pueden darse entre las diversas po -
siciones, las cuales dis-posiciones soportan formalmente las in -
terdependencias sociales que hacen posible.

Por lo mismo, el sujeto no deberá entenderse como un sub-
puesto frente al cual se o-pusiera globalmente el objeto, sino co-
mo una operatoriedad somática que sólo puede actuar a través, o
con posterioridad, a la estructura de o-posiciones en la que con-
siste el objeto (en cuanto que intersustituibles y rotables respecto
de dichas posiciones), de modo que es preciso entender dicha ope-
ratoriedad como formalmente incorporada, prendida (o sujetada)
por dicha estructura objetiva. De aquí que los términos que for -
malmente soportan las relaciones sociales en el campo antropoló-
gico no son, de entrada, los individuos somáticos operatorios, sino
las diversas posiciones de los objetos producidos, y solo a través
suyo los individuos operatorios.

En otras palabras: que la operatoriedad (cognoscitiva y apetiti-
va) de los individuos somáticos del campo antropológico es sin
duda susceptible o capaz de prender o de quedar sujeta a una po-

sibilidad indefinida de formas objetivas culturales, o de círculos
socio-culturales antropológicos (precisamente como el «entendi -
miento paciente» aristotélico, que «está en potencia» de poder co-
nocer todas las cosas); pero dicha capacidad sólo se activa o ac -
tualiza a través y con posterioridad a alguna de dichas formas cul-
turales objetivas (a la manera como el «entendimiento agente»
aristotélico «pone en acto» –como «la luz hace de los colores en
potencia colores en acto» nos dirá Aristóteles– al «entendimiento
paciente»). Se comprende, en definitiva, que los objetos del cam-
po antropológico deban ser formalmente extrasomáticos (así como
el entendimiento agente aristotélico actúa «separado del cuerpo»),
de modo que precisamente puedan activar (o «poner en acto»), una
y otra vez, recurrentemente, la capacidad o potencia de los cuer -
pos operatorios (del «entendimiento paciente») de quedar sujetos
o prendidos por dichas formas objetivas extrasomáticas. Por lo que
respecta a la concepción aristotélica de las diferencias y relaciones
entre el entendimiento activo y pasivo, pueden consultarse los ca-
pítulos cuarto y quinto del libro tercero de su tratado Acerca del
alma. La frase aquí citada aparece en 420ª, 15.

Lo cual implica que, sin perjuicio del carácter ex i s t e n c i a l m e n t e
i n d iv i d u a l (o mutuamente discreto) de los cuerpos orgánicos de los
i n d ividuos del campo antro p o l ó gico, no por ello sus opera c i o n e s
( c og n o s c i t ivas y ap e t i t ivas) han de ser fo rmalmente indiv i d u a l e s ,
sino que por el contra rio resultan ser fo rmalmente supra i n d iv i d u a -
l e s, en cuanto que refundidas a la escala objetiva (y por ello su-
p ra i n d ividual) de las fo rmas norm at ivas (morfosintácticas) que las
c o n s t i t u yen. Por ello es preciso re chazar toda concepción i n s t ru -
mentalista de la cultura antro p o l ó gica objetiva, o sea, aquella que
entiende a los objetos o enseres producidos como si fuesen una
s u e rte de p ro l o n gación instrumental de los propios órganos somá-
ticos destinada a cumplir funciones adap t at ivas biofísicas a la ma-
n e ra, o en continuidad con, las funciones adap t at ivas que, en el
c o n t exto zo o l ó gico, sin duda cumplen los órganos somáticos me-
diados por su uso conductual. Como si,  en efecto, los objetos an-
t ro p o l ó gicos estuviesen en continuidad fo rmal con el uso conduc-
tual de los órganos que se da en el contexto zo o l ó gico, a modo de
p ro l o n gación de dicho uso conductual. Se trata, ciert a m e n t e,  de la
c o n c epción instrumentalista de la cultura (objetiva) que ya Plat ó n
c ri t i c a ra en su P ro t á go ra s, y que en las pri m e ras décadas del siglo
XX adquirió notable presencia e influencia, por ejemplo en la obra
a n t ro p o l ó gica de autores como Klages o Fre u d. Pe ro lo que dich a
c o n c epción no ap recia es que la adaptación biofísica, que sin duda
d ebe seguir dándose, es fo rmalmente p o s t e rior a la cultura objetiva
y que por tanto queda ya re absorbida a su propia escala y por ello
i n t e rnamente metabolizada por su propia estru c t u ra y funciona-
miento objetivos. Una estru c t u ra y funcionamiento objetivos que
consisten, pre c i s a m e n t e, en la «relaciones sociales de pro d u c c i ó n » .
De este modo, será dicha fo rma (objetiva) de organizar socialmen-
te la producción aquella que irá metabolizando internamente la
a d aptación biofísica de los individuos, y que lo irá haciendo seg ú n
fo rmas y ritmos propios, es decir, según las dive rsas fo rmas socia-
les de organizar los dive rsos desarrollos de las fuerzas pro d u c t iva s
que pueda ir adoptando cada sociedad de re fe re n c i a .

En resolución: si, como decimos, las operaciones de los indivi-
duos antropológicos (tanto en su aspecto cognoscitivo como ape-
titivo), sin perjuicio del carácter existencialmente individual de los
mismos, han de considerarse ya formalmente objetivas en cuanto
que refundidas a la escala de esas formas culturales objetivas que
consisten en los diversos modos de organización social de la pro-
ducción de cada sociedad de referencia, entonces es la idea misma
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de conducta (de conducta, en efecto, tal y como se da el campo zo-
ológico) la que comienza a quedar aquí ya desbordada y transfor -
mada en otra cosa. Comienza aquí, en efecto, a romperse toda po-
sible conmensuración, o analogía de proporción, entre la praxis
antropológica y la conducta zoológica –incluida la conducta zoo-
lógica social, cuyas relaciones sociales, al carecer del soporte for-
mal de los objetos producidos, solo alcanzarán el rango de rela-
ciones interindividuales no objetivadas por los objetos.

Así pues, sea cual fuere aquel aspecto de esta praxis antropoló-
gica que ha dado lugar a la formación de la Psicología (humana),
dicha disciplina ya no estará tratando de hecho formalmente con
conductas zoológicas, sino con otra cosa, lo cual nos comienza
precisamente a poner sobre la pista de las razones de la formación
de dicha disciplina como institución disciplinar independiente de
la Biología.

Ahora bien, el aspecto de la praxis antropológica sobre el cual
llegará a organizarse el campo de «la Psicología» (de hecho, de la
Psicología humana) no va a ser, a su vez, un aspecto universal al
campo antropológico, sino que sólo germinará a partir de determi-
nadas fases del desarrollo de dicho campo, como serán, precisa-
mente, las sociedades históricas, y, dentro de éstas, sus momentos
civilizatorios. Veámoslo.

La distinción entre sociedades «prehistóricas» y sociedades
«históricas»

D ebemos, pues, comenzar por considerar la distinción entre las
sociedades históricas y las sociedades pre h i s t ó ricas si es que, como
d i go, el «campo psicológico (antro p o l ó gicamente específico)» sólo
f ragua como una modulación de las sociedades históricas. Y el cri-
t e rio esencial de distinción al que hemos de at e n e rnos es, desde lue-
go, de tipo e c o n ó m i c o.  Ahora bien, pro p o n go usar la idea de «eco-
nomía» como exactamente equivalente a la de «relaciones sociales
de producción», es decir, como la idea de la dialéctica entre las fuer -
zas pro d u c t ivas y las relaciones sociales de pro d u c c i ó n, en cuanto
que dicha dialéctica sería t rascendental (es decir, c o n s t i t u t iva m e n t e
re c u rre n t e) a toda posible sociedad antro p o l ó gica positiva. Sólo de
este modo que parece que es posible re i n t e rp retar la tosca y equívo-
ca metáfo ra marxista de la « i n f ra e s t ru c t u ra », de manera que poda-
mos re c u p e rar la idea fi l o s ó fi c a que sin embargo considero que está
e j e rc i t a d a por Marx al pretender la «determinación económica» de
la sociedad, y a la vez evitar los equívocos y el callejón teórico sin
salida al que nos lleva dicha metáfo ra. Lo económico no sería, pues,
ninguna «infra e s t ru c t u ra» que pudiese soportar otras «supere s t ru c-
t u ras» como «re flejo» de la pri m e ra, de suerte que la posible re - a c-
ción de estas segundas estru c t u ras sobre la pri m e ra queda siempre
como una suerte de «añadido» ad hoc a la postre inex p l i c able (entre
ellos, el inútil concepto, de estirpe freudiana, de «sobre d e t e rm i n a-
ción», ensayado por Althusser), sino que, antes bien, lo económico
consiste en la dialéctica misma entre los contenidos culturales pro-
ducidos y las fo rmas sociales de orga n i z a rlos como una dialéctica
c o n s t i t u t ivamente re c u rrente (y en este sentido trascendental) a toda
sociedad antro p o l ó gica. En este sentido, nada –esto es, ningún con-
tenido cultural ni social– deja de darse ciertamente a través de lo
económico, pero porque lo económico sería justamente ese « t rav é s »
dialécticamente trascendental a todos los contenidos positivos so-
ciales y culturales de cada sociedad antro p o l ó gi c a .

Pues bien: Desde semejante perspectiva podremos ahora inter-
pretar los datos historiográficos positivos de que disponemos rela-
tivos al criterio de distinción entre las sociedades prehistóricas (y

en particular neolíticas) y las sociedades históricas, basado en la
diferencia entre sociedades con una economía productora pero
aún de subsistencia y sociedades con una economía excedentaria
respectivamente. Puede consultarse a este respecto, por ejemplo,
los trabajos historiográficos clásicos de Gordon Childe –entre
otros, Gordon Childe, 1975.

Consideramos, en efecto, que el campo antropológico sólo cris-
taliza o fragua plenamente a la altura de las sociedades neolíticas
(y/o etnológicas), es decir, allí donde la práctica totalidad de las di-
versas operaciones de todos los individuos del grupo social quedan
sujetas a las normas objetivas (socio-productivas), lo cual sólo
puede ocurrir, a su vez, en la medida en que el entrelazamiento
dialéctico de las diversas normas productivas y sociales adopta la
forma de un ciclo recurrente, es decir, la forma propiamente de un
«círculo» o «esfera» socio-cultural. Pero para que esto pueda ocu-
rrir ha sido necesario, a su vez, que la transformación en las fuer-
zas productivas que supone la presencia de la agricultura –y la ga-
nadería a ella asociada– haya hecho posible una «economía pro-
ductora», frente a la «economía depredadora» de los grupos socia-
les paleolíticos. Mientras que la economía depredadora, en efecto,
de los grupos paleolíticos de «cazadores» y «recolectores» tiende
a esquilmar el medio al no reponer los abastos obtenidos, la gana-
dería y la agricultura permiten la reposición multiplicativa de los
productos (de la riqueza elaborada), de modo que sólo ahora po-
dremos hablar propiamente de «re-cursos», esto es, del carácter
re-currente de los abastos producidos, en la medida en que éstos,
como digo, se re-ponen, y se reponen multiplicativamente. Ello no
sólo supone la posibilidad de abastecer a un volumen de población
incomparable al que puede abastecer una economía depredadora
(los miles o las decenas de miles de individuos de una aldea neo-
lítica, frente a las decenas de individuos de una horda paleolítica),
y por tanto la posibilidad de congregar a estos miles de individuos
en un posible grupo social, sino que también supone la necesidad
de organizar la nueva diversidad de tareas o especialidades pro -
ductivas y de hacerlo ateniéndose a los ciclos naturales que la
agricultura y la domesticación de animales impone. Se hace nece-
sario por ello algún tipo de soporte social procesual que, interca -
lado entre medias de las diversas tareas productivas y de sus ciclos
temporales, las entreteja a todas ellas y permita justamente su re -
currencia cíclica, y por tanto la concatenación cerrada de la tota -
lidad del círculo socio-cultural, función ésta que, como se sabe,
cumplen necesariamente las relaciones sociales de parentesco.

Ahora bien, debido al tipo de técnicas de fabricación de sus
aperos o instrumentos (justamente, neolíticos), dichas sociedades,
sin perjuicio de su economía productora (con reposición multipli-
cativa de sus recursos), son todavía sociedades subsistenciales, es-
to es, sociedades en las que por encima de determinado creci-
miento de la población, dicho excedente poblacional debe entrar
en crisis de supervivencia. En la medida en que en están someti-
das a dichos límites demográfico-ecológicos subsistenciales puede
decirse que, en cierto sentido al menos, dichas sociedades siguen
siendo ciertamente sociedades biológicas (o «naturales»); si bien,
por otro lado, tampoco semejantes límites subsistenciales son ya
de tipo orgánico-ecológico, puesto que a su vez están metaboliza -
dos económicamente, es decir, puesto que tienen lugar a través y
con posterioridad a su capacidad productora (de reposición multi-
plicativa) conjugada con sus formas sociales de organización de la
misma –unas formas sociales éstas (sus relaciones sociales de pa-
rentesco), eso sí, que debido a los límites subsistenciales de su ca-
pacidad productora, deberán ajustarse estrictamente a sus recursos
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productivos, es decir, no dejar margen para ninguna otra posible
forma alternativa de organización social de la riqueza elaborada,
como podrá empezar a ocurrir precisamente en las sociedades ex-
cedentarias.

En la medida en que sus límites subsistenciales están, sin em-
bargo, metabolizados económicamente, en dichas sociedades tiene
lugar ya una primera forma de desbordamiento y transformación
de la «selección natural» (darwinista): pues la «selección o adap-
tación diferencial darwinista» obra formalmente entre medias de
los rasgos morfofisiológicos de los individuos o de las poblaciones
biológicas de individuos, de suerte que son los individuos selec-
cionados los que transmiten a su descendencia la fuente heredita-
ria de dichos rasgos que han resultado diferencialmente adaptati-
vos, mientras que ahora, la adaptación o selección diferencial co-
mienza a tener lugar más bien entre medias de los recursos técni -
co-productivos de cada pueblo (de cada «pueblo antropológico»,
no ya de cada «población biológica») alternativamente a los de
otros posibles pueblos, de suerte que queda rota a su vez la cade -
na hereditaria darwinista, puesto que ahora se reproducirán, no
tanto los individuos, o poblaciones, cuyos rasgos morfológ icos,
habiendo resultado diferencialmente adaptativos, se trasmiten a la
descendencia, cuanto los individuos de los pueblos cuyos enseres
hayan resultado diferencialmente adaptativos frente a los enseres
de otros posibles pueblos. Éste es el sentido en el que, como digo,
en estas sociedades tiene lugar una primera forma de metamorfo -
sis de la selección natural darwinista.

Pues bien: la cuestión es que en semejante tipo de sociedades,
me parece que no cabe reconocer ni un atisbo de «vida psicológi -
ca» en ningún sentido. Ni de vida psicológica en su sentido zoo-
lógico, esto es, por lo que se refiere a la conducta animal que for-
ma parte del campo categorial biológico, puesto que aquí todas
operaciones de todos los individuos se encuentran íntegramente
normativizadas y sometidas a la concatenación cerrada y recurren-
te de la sociedad de referencia, ni menos aún, si cabe, por lo que
respecta a esa modulación de la praxis antropológica que even-
tualmente dará lugar a un «campo psicológico» antropológica-
mente específico, puesto que dicha modulación sólo tendrá lugar a
partir de cierto tipo y grado de desarrollo de las sociedades histó-
ricas, y por tanto con completa posterioridad al surgimiento de los
excedentes de producción a partir de los cuales, en efecto, podrán
comenzar a formarse dichas sociedades.

Pues las sociedades históricas, en efecto, se generarán a partir
de los excedentes de producción, los cuales a su vez comienzan a
aparecer a partir de la transformación de las fuerzas productivas
que supone el uso de la técnica de los metales en la fabricación de
los instrumentos productivos. La presencia y progresiva generali-
zación de los excedentes de producción implica desde luego la ro -
tura y transformación de los límites subsistenciales anteriores, en
la medida en una sociedad con economía excedentaria comenzará
a poder abastecer a su población progresivamente por encima de
cualquiera que sea su posible crecimiento demográfico. A partir de
aquí comenzará a hacerse posible, en primer lugar, el comercio,
como forma de relación entre aldeas previamente aisladas, pero
también, en segundo lugar, y como una inflexión de las relaciones
comerciales, un tipo especial de relación social (de producción)
que va a dar lugar a la estructura y la dinámica de las sociedades
históricas, que es precisamente el capital.

Mi propuesta, en efecto, consiste en retomar, generalizar y re -
aplicar los análisis empíricos o positivos que Marx hiciera para
explicar la formación del «régimen capitalista de producción»

(moderno y contemporáneo), al objeto de dar cuenta de la génesis
misma de las sociedades históricas, y de modo que el principio de
su génesis se nos presente como el principio mismo de su recu -
rrencia, de tal manera que la idea de capital adquiera una dimen-
sión trascendental (y por ello filosófica), es decir, constitutiva -
mente recurrente de la dialéctica de las sociedades históricas –de
modo que, a la postre, los propios análisis clásicos de Marx sobre
la formación del «régimen capitalista de producción» se nos reve-
len como una determinación positiva de dicha idea trascendental.

Expuesto muy esquemáticamente, mi idea sería ésta. La prime-
ra fase del comercio entre aldeas generado a partir de los exce-
dentes de producción respondería a la fórmula (marxista) «Mer-
cancía-Dinero-Mercancía», o «vender para comprar», como Marx
dijera, en la que todavía no estaría presente la relación social «ca-
pital». Ahora bien, para ver surgir a partir de esta situación, como
una inflexión suya, dicha relación social, sería suficiente con esto:
con contar con la presencia de una pluralidad de aldeas, ya exce-
dentarias y entre las cuales suponemos ya fluyendo relaciones co-
merciales (en principio, bajo la fórmula «M-D-M»), en el interior
de cada una de las cuales, sin embargo, hemos de suponer la apa-
rición de una diferencia interna en la producción de excedentes,
una diferencia debida, en principio, necesariamente (puesto que
hemos de suponer de entrada una distribución compartida de las
técnicas productivas por parte del grupo) a diferencias internas en
las condiciones naturales de fertilidad, como deberán ser la dis-
tinta proximidad respecto de zonas fluviales o marítimas; bajo se-
mejante condición, será suficiente con que los subgrupos que ini-
cialmente trabajan en las subzonas (de cada aldea) naturalmente
privilegiadas y por ello generadoras de dichas diferencias internas
de excedente, vayan desplazando a los subgrupos que trabajaban
en las zonas menos privilegiadas y excedentarias a trabajar en las
zonas más privilegiadas y excedentarias, como para que sea posi-
ble que, de resultas del comercio con otros subgrupos de otras al-
deas a los que por su parte suponemos en un proceso semejante,
aparezca la relación social «capital», y la quiebra social interna
que ella supone, inicialmente en el interior de cada grupo de re-
ferencia; es decir, que los subgrupos que han desplazado a traba-
jar a otros subgrupos a las zonas comparativamente más exceden-
tarias (de la misma aldea) puedan obtener de la venta en el merca-
do de los productos elaborados por estos últimos una cantidad de
valor superior al que emplean en reponer su fuerza de trabajo (o
sea, la estructura misma de la plusvalía), y ello, repárese, aun sin
merma de las condiciones biológicas de vida de estos últimos, y
aun pudiendo mejorarlas –a causa justamente de la mencionada di-
ferencia excedentaria.

De aquí que, en efecto, la formación del capital pueda ser vis-
ta como un proceso social enteramente determinista, que no supo-
ne de entrada ninguna suerte de robo o expropiación (como defen-
diera Marx frente a Proudhon), sin perjuicio de lo cual, una vez
formado, él contiene ya inexorablemente la condición de las rela -
ciones de enfrentamiento entre las partes sociales que lo constitu-
yen (que es aquello a lo que Marx apuntara mediante la idea de
«percepción social de la miseria»).

Así pues, el intercambio de mercancías controlado por cada
uno de estos subgrupos de las diferentes aldeas comenzará ahora a
tomar la forma, también señalada por Marx, «Dinero-Mercancía-
Dinero», esto es, según la expresión de Marx, consistirá, no ya en
«vender para comprar», sino en «comprar para vender» (comprar
fuerza de trabajo para vender los productos elaborados por dicha
fuerza de trabajo por un valor superior al empleado en reponerla).
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A su vez, el espacio de intercambio de dicha forma de circu-
lación de mercancías provenientes de sociedades ya en proceso de
fractura social, comenzará a constituirse como el centro de con -
vergencia de dichas sociedades y como el núcleo de reorganiza -
ción, ya irreversible, de una nueva sociedad global fracturada. Y
en esto va a consistir justamente la formación de la Ciudad. No ha-
brá que ver, en efecto, a la Ciudad como si fuera un lugar de cru-
ce de un comercio socialmente neutral, sino como lugar de cruce
de un comercio que proviene de sociedades ya socialmente fractu-
rándose, y por lo mismo, como la «cabeza» o el «centro» de reor -
ganización de la nueva sociedad fracturada global resultante. De
aquí, en efecto, que cada ciudad comience por ser la «capital», es-
to es, la «cabeza» o «centro» de reorganización de la nueva socie-
dad global resultante fracturada por el «capital». La Ciudad es, en
efecto, la capital donde habita el capital, condición misma de su re -
organización recurrente y por tanto de su irreversibilidad.

Como antes decíamos, el capital, una vez cristalizado, contiene
las condiciones irreversibles del enfrentamiento entre las partes
sociales que vincula, es decir, que la relación misma de las partes
sociales de una sociedad fracturada es constitutivamente su rela -
ción de enfrentamiento. De aquí que estas sociedades comiencen a
adquirir una dinámica estructural característicamente histórica,
es decir, sujeta a una incesante transformación de su estructura
constitutivamente fracturada como desenvolvimiento de dicha
fractura o enfrentamiento: una transformación que consistirá, en
efecto, en la incesante reconstrucción de las relaciones de enfren-
tamiento entre sus partes sociales, y por tanto de las partes mis-
mas, mediada por la destrucción mutua de dichas partes y de sus
relaciones de enfrentamiento.

Una dialéctica ésta que, a su vez, sólo podrá funcionar formal-
mente a través del Estado. Pues dada, en efecto, una situación es-
tructural en la que unas partes sociales pugnan por llevar a cabo
proyectos de acción que, desde sus intereses, tiendan a envolver o
determinar los proyectos de acción que, por su parte, otras partes
sociales pugnan asimismo por hacer valer desde sus intereses al
objeto de envolver o determinar a las otras partes, el único modo
de alcanzar la estabilización mínima que sin duda es necesaria co -
mo condición de recurrencia de la totalidad social de referencia,
será precisamente la formación de una instancia social específica
cuya función sea la de envolver o abarcar a la sociedad interna-
mente enfrentada, o sea, la de totalizar la pluralidad de sus partes
enfrentadas; razón por la cual dicha totalización sólo podrá llevar-
se cabo como una totalización de segundo grado, o como una me -
ta-totalización, respecto de dicha pluralidad de partes enfrentadas,
(de aquí, en efecto, la idea del Estado como «poder separado» de
la tradición marxista y anarquista), la cual, sin embargo, sólo po-
drá brotar desde dentro de la propia sociedad, a partir de sus en -
frentamientos, y por tanto no será ninguna suer te de armonizador
neutral exterior, sino que estará siempre en función de los intere -
ses de aquella o aquellas partes sociales que en cada momento
puedan ser dominantes o hegemónicas (de aquí el carácter «de cla-
se» del Estado en la tradición marxista y anarquista), una hege-
monía ésta que, a su vez, tampoco podrá lograrse de espaldas o ig-
norando los intereses de las partes dominadas, sino de algún mo-
do contando con ellos, precisamente para poder dominarlos o co-
determinarlos. Se comprende, entonces, que la estabilización so-
cial que semejante forma de metatotalización partidista pueda en
cada caso alcanzar, sin perjuicio de ser necesaria como condición
de la recurrencia de la totalidad social, no sea nunca perfecta, o
definitiva o clausurada, sino precisamente precaria, es decir, en in -

cesante estado de transformación, como se corresponde con el es-
tado de transformación incesante de la sociedad histórica que a tra-
vés suyo se desenvuelve.

Toda esta dinámica de transformación sólo es posible, desde
luego, a partir de los excedentes de producción y de su multiplica-
ción creciente, y por tanto a partir del desbordamiento incesante de
los límites subsistenciales característicos de la sociedad pre-histó-
rica. De aquí que en estas sociedades comience a tener lugar, y a
irse propagando, una segunda metamorfosis de la «selección natu -
ral» (darwinista) ya irreversible, en la medida en que la raíz exce -
dentaria de las mismas hace posible una pluralidad de formas so -
cio-políticas alternativas de organización (o distribución) de la ri -
queza producida que ya no podemos considerar determinada por
la adaptación biofísica, puesto que, más bien al contrario, es dicha
adaptación biofísica de sus individuos, que sin duda seguirá dán-
dose, la que quedará ahora económicamente metabolizada, y ade-
más a una nueva escala inconmensurable con la de la sociedades
prehistóricas (neolíticas), puesto que dicha metabolización econó-
mica consiste justamente es esas formas de organización o distri-
bución sociopolíticas alternativas de la riqueza cuyo carácter mu-
tuamente alternativo, en cuanto que posibilitado por los exceden-
tes, ya no depende precisamente de ninguna determinación fisica-
lista (al menos unívoca) en la adaptación biofísica que a través su-
yo tiene lugar.

Será entonces esta especie de desprendimiento de las formas
socio-políticas alternativas de organizar la sociedad de toda deter -
minación biofísica (unívoca) el terreno sobre el cual podrán co-
menzar surgir disciplinas o saberes en torno a diversas configura-
ciones adoptadas por las operaciones humanas (normativizadas)
cuyos campos podrán organizarse formalmente al margen o por
fuera del campo categorial efectivo de la Biología.

Uno de estos campos será, precisamente, el la denominada
«Psicología», el cual no podremos localizar todavía, en general, en
las sociedades histórico-políticas, sino más bien en el «proceso de
civilización» de dichas sociedades. Veamos.

El proceso de la civilización

No es casual, desde luego, sino necesario (trascendental) que
las primeras formas de Estado hayan debido ser las de las Ciuda-
des-Estado, si es que, como veíamos, cada ciudad surge como for-
ma «capital» o central de reorganización irreversible de la nueva
sociedad fracturada por el capital, de modo que en el seno de cada
una de ellas deba gestarse la primera forma de Estado. Pues bien,
lo que nos importa ahora es apresar la dinámica asimismo necesa-
ria (o trascendental) que deberá tener lugar a partir de la vida so-
cio-política de las Ciudades-Estado y que dará lugar precisamente
a esos tejidos entre las ciudades que son las civilizaciones.

La clave de dicha dinámica me parece que puede cifrarse en es-
to: en que la presión socio-política interna de cada sociedad polí-
tica de partida debida a sus enfrentamientos internos puede ser
siempre canalizada bajo la forma de la expansión exterior, es de-
cir, mediante la ocupación de nuevos territorios, y correspondien-
te apropiación de mano de obra y materias primas (y aun recursos
productivos) de «terceros». El efecto que sobre la presión socio-
política interior tendrá semejante expansión exterior deberá ser és-
te: de la facilitar, bajo la forma de la relajación o distensión de la
tensión inicial, los reajustes socio-políticos internos, a expensas
de la generación de nuevos desajustes y el correspondiente incre -
mento de la tensión con respecto de los grupos humanos exterio -
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res sometidos. Ahora bien, si suponemos que esta situación debe
estar dándose a la par en diversas sociedades políticas (o Ciuda-
des-Estado) en principio mutuamente aisladas, o sea, que cada
una de estas sociedades deba encontrarse en semejante proceso de
expansión en torno a sus territorios circundantes, entonces deberá
ocurrir que, antes o después, y debido al carácter finito del terri -
torio, dichas sociedades en expansión inexorablemente se encuen -
tren y, al menos de entrada, se enfrenten mutuamente desde sus
respectivos proyectos expansivos. Semejante enfrentamiento debe-
rá estar sometido, en efecto, a la siguiente dialéctica: por un lado,
el freno mutuo de los intereses expansivos de los sectores domi-
nantes de cada bloque en expansión acarreará una tendencia a la
retracción de la distensión hasta el momento lograda, con el con-
siguiente incremento de la tensión entre sectores sociales hasta el
momento aliados por los beneficios de la expansión, a la vez que,
por otro lado, deberá manifestarse una tendencia opuesta por
mantener aliados a la mayor cantidad posible de sectores sociales
al objeto de pugnar, hasta donde sea posible, por vencer al bloque
enfrentado. Ahora bien, sin descontar los momentos relativamente
estacionarios de dichos enfrentamientos entre los bloques expansi-
vos, ni las fases de relativa duración durante las cuales algún blo-
que pueda estar dominando a otro, una salida que siempre estará
disponible a dichos enfrentamientos será justamente, de nuevo, la
alianza entre los sectores dominantes de dichos bloques sobre la
base o a expensas de la expansión y el dominio ahora conjuntos so -
bre nuevos territorios (poblaciones y recursos) circundantes al
conjunto del nuevo bloque. Se trata, pues, de una reproducción a
escala ampliada del mismo dinamismo por el cual la distensión de
la tensión interna y la facilitación de los reajustes puede tener lu-
gar a expensas de la generación de nuevos desajustes y tensiones
sobre terceros.

Y éste será precisamente el momento de la formación de las ci -
vilizaciones, es decir, de ese tejido o entramado entre ciudades po -
líticas, cada una de ellas capital de algún área de influencia, teji -
do sostenido por el interés común de la dominación sobre «terce -
ros» circundantes y absorbidos; y ello sin perjuicio de las jerar -
quías, o hegemonías escalonadas, que puedan darse entre las di -
versas regiones (siempre capitalizadas por distintas ciudades) de la
civilización, jerarquías en cuyo seno tenderá a prevalecer la alian-
za sobre el enfrentamiento en la justa medida en que éste esté des-
cargado sobre «terceros» comunes. A su vez, el carácter finito del
territorio hará que dichas civilizaciones acaben antes o después en -
contrándose y enfrentándose mutuamente, reproduciéndose una
vez mas, a una nueva escala ampliada, la misma dinámica históri-
ca mencionada, una dinámica que, en efecto, llegará a ser históri -
co-universal en el momento mismo en que, dado el carácter finito
del planeta, se produzca la interconexión enfrentada planetaria de
los bloques civilizatorios, y través de ellos, de las diversas regio-
nes políticas histórico-geográficas escalonadas que ellos incorpo-
ran –situación ésta que, sin duda, comenzó a tener lugar, mediado
por la expansión americana de España, a partir de lo que se cono-
ce como «Edad Moderna».

Ahora bien: es dicha interconexión geográfico-histórica políti-
ca entre los diversos bloques civilizatorios, en principio sujeta al
juego alternativo de alianzas y enfrentamientos mutuos sobre la
base de la explotación respectiva de «terceros», aquella que co-
menzará a encontrar determinados límites, que irán haciéndose
progresivamente irreversibles, allí donde estas civilizaciones, en
su pugna mutua por ocupar y dominar territorios y pueblos «ter-
ceros», comiencen a agotar los recursos (finitos) territoriales y po-

blacionales de estos «terceros» pueblos, es decir, allí donde vaya
dejando de haber nuevos «terceros» pueblos disponibles que ocu-
par y dominar, habida cuenta de que todos ellos van quedando ab-
sorbidos y distribuidos entre los diversos bloques civilizatorios en
pugna –en pugna precisamente por semejante ocupación y domi-
nio. Dado este contexto de «saturación geohistórica política» del
juego de las distintas y alternativas alianzas y enfrentamientos mu-
tuos en la pugna intercivilizatoria por «terceros», las distintas ci-
vilizaciones comenzarán a verse abocadas a un enfrentamiento
mutuo que se presentará ya como crecientemente irrevocable o de -
finitivo –en cuanto que precisamente no re-canalizable o re-am-
pliable en función de nuevas ocupaciones de terceros–, y ello co-
mo condición del mantenimiento de la alianza hegemónica que
mantenga la cohesión socio-política interna de cada bloque civili-
zatorio. Dicho enfrentamiento intercivilizatorio comenzará a no
presentar, en efecto, en el horizonte otra alternativa más que la de
pujar por vencer o bien perder definitivamente, o sea, la de tener
que imponerse cada bloque civilizatorio (o alianzas entre bloques)
sobre otros bloques (o alianzas) o quedar sometidos por estos otros
bloques (o alianzas) –en la medida en que va quedando precisa-
mente descartada la posibilidad de alianzas sobre la base de la ocu-
pación y el dominio de nuevos «terceros» pueblos y territorios dis-
ponibles.

A su vez, esta situación de saturación política geo-histórica de
la posibilidad de reampliar la ocupación y el dominio de «terce-
ros» como condición del mantenimiento de las propias alianzas in-
ternas (intracivilizatorias) puede tener lugar, o bien todavía geo-
gráficamente acotada en función del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas característico de las civilizaciones políticas «clásicas», o
bien cuando, definitivamente desbordadas y transformadas las
fuerzas productivas de dichas civilizaciones «clásicas» por efecto
de la producción industrial contemporánea, dicha saturación geo-
histórica comience a dejar de estar dada en función de unas cotas
geográficas todavía dependientes del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas de aquellas civilizaciones «clásicas» para comenzar a re-
situarse en una dimensión definitivamente histórico-universal en
cuanto que efectiva e irrevocablemente planetaria.

Pues bien, mi propuesta es ésta: que sólo en el contexto de di -
cha «saturación geohistórica política» que llega a generarse en el
seno de las pugnas intervilizatorias, y con respecto a su vez a
aquellas civilizaciones que se encuentran en un momento en el que
están imponiéndose o dominado sobre otras, se genera un «vector
de despolitización» en cierto respecto de las relaciones sociales
entre los sectores socio-políticos dominantes de dichas civiliza -
ciones, en torno al cual «vector» tiene lugar la formación del
«campo psicológico» específicamente antropológico, o sea, ese
campo en torno al que cristaliza la «Psicología» como institución
disciplinar autónoma.

La Psicología y el proceso de la civilización

Como hemos visto, en efecto, la explotación de «terceros» ha-
ce, en principio, que se genere y se sostenga la alianza hegemóni-
ca entre los diversos sectores socio-políticos internos de cada blo-
que político a sus sucesivas escalas ampliadas, desde las iniciales
Ciudades-Estado hasta las unidades civilizatorias y aun supracivi-
lizatorias. Se trata sin duda de una explotación (sobre «terceros»)
desigualmente conjugada con las respectivas presiones socio-polí-
ticas internas a cada bloque político a su respectiva escala. Ahora
bien, la situación política de saturación geohistórica de la posibili-
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dad de mantener la alianza hegemónica «interna» sobre la base de
una reampliación indefinida de la explotación de «terceros escalo-
nes» antropológicos, determina el que los reajustes de los enfren-
tamientos socio-políticos internos de cada unidad civilizatoria, en
cuanto que inexorablemente enfrentada a otras unidades civiliza-
torias, dependan o se conjuguen desigualmente ahora con el curso
de dichos enfrentamientos intercivilizatorios, tanto como éstos de-
penden o se conjugan desigualmente con aquellos enfrentamientos
internos respectivos. Se trata, pues, de un desarrollo desigual y
conjugado de los enfrentamientos inter e intracivilizatorios aboca-
do a cursar universalmente –y de un modo efectivamente irrevoca-
ble a partir de la forma contemporánea de producción industrial.
Esta conjugación desigual entre los conflictos entre los bloques y
los conflictos internos a cada bloque, encauzada en una dirección
geohistórica universal –ya irrevocable a partir de la forma con-
temporánea de producción industrial–, adoptará unas incesantes
fluctuaciones u oscilaciones que, por lo que toca a la dinámica y
la estructura de las relaciones sociopolíticas internas a cada blo -
que, cursará del siguiente modo: cada bloque podrá conocer mo-
mentos en los que, debido a su pujanza victoriosa sobre otros blo-
ques, se genera una (comparativa) distensión de sus conflictos so-
ciales internos, así como podrá conocer momentos en los que, de-
bido a su mayor debilidad comparativa frente a otros bloques, se
incrementará la tensión social interna. A su vez, tampoco estos
momentos oscilantes desigualmente conjugados de (co-relativa)
distensión e incremento de la tensión internas a cada bloque resul-
tarán ser necesariamente homogéneos para todos los lugares so-
ciales de cada bloque, sino asimismo desigualmente conjugados
entre sus distintos lugares sociales.

Pues bien: lo que propongo es que en aquellos momentos, y/o
lugares sociales, de cada bloque, que se están resultando benefi-
ciados de la distensión de la presión social interna –distensión de-
sigualmente conjugada con el incremento de la tensión en otros
bloques o en otros lugares sociales del mismo bloque–, el tipo de
reajustes entre los conflictos sociales que tienen lugar bajo la for-
ma de dicha distensión no consisten ya en una resolución socio-
política efectiva de los conflictos sociales de partida en los mis -
mos términos en los que dichos conflictos se planteaban, sino pre-
cisamente en unos términos sustitutivos, es decir, de forma tal que
el enfrentamiento entre dichos términos (o proyectos de acción)
enfrentados, lejos de resolverse, se va disolviendo en la medida
misma en que, en su lugar, se van generando cuasirresoluciones (o
pseudorresoluciones) sustitutivas de los mismos. Y es justamente
esta dinámica de «(cuasi o pseudo)resolución sustitutiva de los
conflictos de partida», según la cual los conflictos, ni quedan de -
finitivamente suprimidos, ni tampoco efectivamente resueltos, sino
sólo indefinidamente diferidos mediante la indefinida generación
de (cuasi o pseudo)resoluciones sustitutivas en lo que, según pro-
pongo, viene a consistir el campo de relaciones sociales caracte -
rístico en torno al que fragua la institución disciplinar autónoma
denominada «Psicología».

Una dinámica ésta, desde luego, enteramente social y objetiva ,
puesto que también los proyectos de acción sustitutiva m e n t e
p s e u d o rre s o l u t o rios de las conflictos entre proyectos de acción
p revios deberán ir siendo, como estos últimos, socialmente ge n e -
rados a disposición de los individuos en la medida en que se va-
yan s u s t i t u yendo los enfrentamientos sociales de partida por di-
chos proyectos pseudore s o l u t o rios, y ge n e rados además adoptan-
do una e s t ru c t u ra pro l i fe rat iva arbóre a, o sea, multiplicándose la
red de altern at ivas de acción por las que los individuos podrán ir

c i rculando s egún se incremente comparat ivamente el poder de su
bloque geopolítico re s p e c t ivo sobre otros bloques, o bien de los
s e c t o res sociales dominantes de cada bloque respecto de los do -
m i n a d o s.

Ahora bien, semejante dinámica no de be verse como absor-
biendo la integridad de las vidas o de los proyectos de acción de
los individuos en ella envueltos, puesto que ella tiene lugar entre -
tejida con los intereses sin duda políticos de los sectores sociales
entre los que se da, intereses consistentes en mantener su alianza
dominadora sobre otras unidades o bloques civilizatorios, o bien
sobre otros lugares sociales del propio bloque. Se trata, pues, sólo
de un aspecto de las relaciones sociales entre unos sectores que, en
otro respecto, deben mantener firme su alianza dominadora, del
cual dominio resulta sin embargo, como su reverso o contraparti -
da, semejante dinámica de relaciones entre ellos.

Pues bien: en semejante multiplicación social de alternativas
(pseudorresolutorias) de acción reside el singular proceso de apa -
rente individualización formal sobre el cual se forma el campo de
la denominada «Psicología». Realmente no se trata de que las ope-
raciones de los individuos antropológicos (existencialmente indi-
viduales) puedan quedar desprendidas del formato normativo ob-
jetivo que siempre constituye cualesquiera de sus posibles proyec-
tos de acción, sino que se trata de que la proliferación o multipli-
cación de proyectos alternativos incrementa la mera multiplicidad
numérica de las trayectorias que cada individuo podrá seguir en-
tre medias de la red que las posibilita, de modo que sólo por ello
dichas trayectorias parecen presentarse como «individualizadas»
(o «personalizadas», como ahora se dice), cuando en realidad se
trata sólo de trayectorias más particularizadas dentro de dicha red.
Y es esta particularización de las trayectorias vitales, en cuanto
que genera el espejismo de una aparente individualización formal,
aquello que seguramente está en la base del equívoco de asumir la
analogía entre dichas trayectorias antropológicas particulares y el
concepto efectivamente psico-zoológico de conducta, y en conse-
cuencia de la pretensión de recubrir bajo el mismo rótulo (justa-
mente, el de lo «psicológico») ambos tipos de actividad operato-
ria, es decir, en definitiva, de la pretensión de (auto)concebir a la
denominada Psicología como una disciplina con un campo cientí -
fico unificado propio.

No me es posible en esta ocasión ni siquiera apuntar, como se-
ría preciso, a la manera como dicha dinámica estaría siempre pre-
sente –bajo su diferentes variantes– en la formación de la Psicolo-
gía académica como institución disciplinar independiente: tanto,
en efecto, en sus primeras fases de formación, en el seno de las so-
ciedades capitalistas más desarrolladas, y ligada a ciertos contex-
tos muy determinados, tales como el laboral-industrial, el educati-
vo, el clínico y el jurídico-policial, y precisamente acompasada
con los antecedentes y preparativos de la primera guerra (interim-
perialista) mundial, como «Psicología pública» –bajo la forma so-
bre todo de la intervención «psicotécnica»–; como en sus fases
más desarrolladas, principalmente en las sociedades victoriosas de
la segunda guerra (interimperialista) mundial, como «Psicología
privada» –esta vez bajo la forma sobre todo de los diversos «trata-
mientos psicológicos». Un primer acercamiento al estudio de los
factores histórico-antropológicos responsables de la formación del
«campo psicológico», así como un primer análisis de las relacio-
nes entre la «Psicología mundana» y la «Psicología académica», y
de las fases «pública» y «privada» del desarrollo de esta última,
puede encontrarse en: Fuentes, 1994a, 1994b y 1999. Asimismo,
estudios más o menos particulares sobre diversos aspectos de la di-
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námica psicológica (específicamente antropológica) aquí presen-
tada pueden encontrarse en: Fuentes, 1994a, 1995 y 1999; en Qui-
roga, 1999, y en Fuentes y Quiroga, 1997, 1998, 1999 y 2001a.

Me limito simplemente a señalar que dicha dinámica debe es-
tar ya funcionando «mundanamente» de un modo disperso, de for-
ma que la Psicología académica o especializada resulte de la ins -
titucionalización de su tramitación directa, una institucionali-
zación cuyo contenido disciplinar vendría básicamente a recrear
dicha dinámica mundana bajo la forma de las reunión y sistemati -
zación de las variantes dispersas que ella adopta en la vida social
misma, lo cual implica desde luego que semejante tramitación di-
recta no necesita de ningún saber teórico o científico previo a par-
tir del cual resultase como una aplicación práctica. Así pues, si la
función social de la Psicología, como en ocasiones se ha dicho,
viene a la postre a consistir en «lubrificar», y «descargar» o «deri-
var», tensiones sociales, lo cierto es que es preciso suponer que di-
cho proceso de lubrificación y deriva o descarga (precisamente: la
dinámica de la que aquí hemos hablado) debe estar ya de un mo -
do previo socialmente funcionando, de modo que en su sistemati-
zación institucional venga a consistir precisamente la formación
de la «Psicología».

Reconstrucción crítica del significado de la metapsicología
freudiana

Pero lo que, en todo caso, no quisiera dejar de apuntar es al sig-
nificativo isomorfismo que cabe sin duda reconocer entre la diná-
mica estructural que aquí hemos mostrado y la dinámica estructu -
ral que asimismo adopta el psiquismo (antropológico) en la obra
freudiana. Pues también aquí, en efecto, el conflicto, en último tér-
mino constitutivo e irresoluble, entre el deseo de raíz somática y
las posibles formas sociales de configuración de sus objetos, es de-
cir, la «represión», genera justamente una dinámica estructural
(una «topografía» y una «dinámica» dotadas de una determinada
«economía», según Freud) de satisfacciones sólo meramente sus -
titutivas, a la vez que mutuamente alternativas según una disposi-
ción de proliferación arbórea que se corresponde con el desarro-
llo de la biografía misma del individuo. Se trata pues, al menos por
su forma, de la misma estructura dinámica que aquí hemos ofre-
cido para caracterizar el campo sobre el que se suponemos que se
organiza de hecho la «Psicología».

En todo caso, la diferencia, por lo demás crítica, entre la cons-
trucción que aquí he propuesto y la freudiana reside en esto: para
Freud el conflicto, constitutivo e irresoluble, se daría de entrada
entre el deseo somático y cualesquiera formas posibles de organi -
zación social de sus objetos, de suerte que dicho conflicto a la pos-
tre irresoluble viene a ser de algún modo constitutivo de la «con -
dición humana» misma en general, esto es, constitutivo de la con-
dición de un organismo cuyos deseos somáticos, por verse necesa-
riamente sometidos a una forma social específica (específicamen-
te antropológica) de organización de sus posibles objetos, se ven
inexorablemente sometidos a la dinámica de represión y de inde-
finida (pseudo)satisfacción sustitutiva de los mismos. En la con-
cepción aquí propuesta, sin embargo, tanto los componentes cog-
noscitivos como los desiderativos de las operaciones humanas son
concebidos de entrada como enteramente refundidos en las nor -
mas, de modo que el conflicto no se da entre el deseo y las nor -
mas, sino entre las normas o proyectos de acción de cada socie -
dad ya constituida, y en particular de cada sociedad ya histórica
y política. Y es este conflicto internormativo el que, dadas ya las

sociedades históricas y en el contexto de los enfrentamientos entre
civilizaciones, y en relación a un aspecto de las relaciones socia-
les entre los sectores dominantes de las civilizaciones en su mo-
mento de pugna victoriosa frente a otras civilizaciones, adoptaría
precisamente una dinámica estructural (ciertamente «económi-
ca») enteramente isomorfa a la dinámica estructural reconocida
por Freud (de un modo general o universal para el conflicto entre
el deseo y las normas sociales).

De ahí que la metapsicología freudiana, si bien reconstruida en
los términos aquí propuestos, nos ofrezca una clave decisiva para
comprender, no ya desde luego tanto la condición humana en ge-
neral, pero sí, precisamente, ese aspecto constitutivo de la condi -
ción de la vida de las sociedades civilizadas en sus momentos de
pugna victoriosa sobre otras civilizaciones sobre el que supone-
mos que asienta sus raíces la institución «psicológica» en general
–y no ya sólo la psicoanalítica. Ahora bien, esta apreciación de la
importancia y del alcance de la metapsicología freudiana, en cuan-
to que realizada desde la mencionada reconstrucción crítica de la
misma, lejos de reconciliarnos con la práctica o con la institución
del psicoanálisis, nos sitúa en la máxima distancia crítica respec-
to de dicha práctica e institución, en la misma medida precisa-
mente en que nos sitúa asimismo en una concepción crítica de to -
da intervención psicológica. Pues la práctica psicoanalítica ven-
dría a consistir, desde nuestra perspectiva, precisamente en la legi -
timación del carácter a la postre indefinidamente irresoluble de to -
da intervención o tratamiento psicológico bajo la forma de su pa -
so al límite, es decir, mediante la asunción del carácter intermina -
ble de la terapia. Se trataría, en efecto, de llevar al límite (bajo el
supuesto del carácter constitutivo de la condición humana del con-
flicto irresoluble entre el deseo y toda posible forma de normativi-
zación social del mismo) lo que, en todo caso y por lo demás, ya
constituye la condición de toda intervención o tratamiento psico -
lógico –no necesariamente analítico–, es decir, su carácter indefi -
nidamente irresoluble, en correspondencia con el carácter indefi-
nidamente pseudorresolutorio de la dinámica social misma sobre
la que se instituye. Una consideración de las características espe-
cíficas de la práctica psicoanalítica en comparación con el resto de
los tratamientos psicológicos puede encontrarse en: Fuentes,
1994a, 1995 y 1999.

Ahora bien: es preciso reconocer que la mencionada dinámica
freudiana está toda ella conceptualmente construida sobre la base
de una aporía de fondo, a saber: la que supone co-definir tautoló -
gicamente de un modo negativo tanto el deseo como cualquier for-
ma de organización social de sus objeto. El deseo, en efecto, se su-
pone en sí mismo inexpresable o inefable en la medida en que se
lo entiende siempre reprimido y sustituido por formas sociales de
configuración de su objeto que actuarían como formas de falsea-
miento respecto de aquel deseo inefable, a la vez que todo lo que
formalmente se nos dice de dichas formas de configuración social
del objeto del deseo es que tienen dicha función de falseamiento
debida a su carácter represivo y sustitutivo del mismo. De este mo-
do, como digo, estamos practicando una co-definición tautológica
negativa de estos dos términos, a saber, un deseo somático pre-
suntamente inefable y unas formas sociales de presunto autoenga-
ño del mismo, que nos deja sin criterios para saber en qué medida
efectivamente el deseo resulta falseado o engañado por sus formas
sociales de revestimiento a la vez que dichas formas implican un
engaño o falseamiento del mismo.

¿Hasta qué punto, entonces, la idea de la dinámica social que
aquí hemos propuesto, en cuanto que manifiestamente isomorfa
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con la dinámica freudiana –no obstante estar montada sobre otros
contenidos, de tipo socio-histórico–, reproduce aquella aporía con-
ceptual freudiana? Pues también nuestra construcción estaría cier-
tamente practicando una co-definición tautológica negativa entre
los conflictos (internormativos) de partida y su supuesta pseudo -
rresolución sustitutiva, al menos en la medida en que no indique -
mos algún criterio de lo que sería la efectiva resolución de dichos
conflictos, a partir del cual pudiésemos discernir en qué medida,
como sostenemos, dichos conflictos permanecen irresueltos por
sus presuntas pseudorresoluciones sustitutivas.

A h o ra bien: me parece que sí es posible apuntar a un cri t e ri o
desde el cual nu e s t ra construcción dejaría de ser concep t u a l m e n t e
aporética, y sin embargo serviría, como precisamente pre t e n d e, pa-
ra ex p resar la situación social objetiva aporética (es decir «sin sa -
lida») en la que, al menos indefi n i d a m e n t e, aun cuando no necesa-
riamente de modo defi n i t ivo, se encuentran en cierto respecto las vi-
das de los hombres de los sectores priv i l egiados de las sociedades
c ivilizadas en su pugna victoriosa frente a otras civilizaciones (y por
tanto de nu e s t ra actual civilización «occidental» desarrollada, por
antonomasia): dicho cri t e rio se deriva de la idea aquí propuesta del
d e s a rrollo desigual y conjuga d o de los conflictos (sociales) inter-
nos a cada unidad civ i l i z at o ria y los conflictos (geopolíticos) entre
las civilizaciones, en cuanto que p roceso inex o rablemente ab o c a d o
a cursar unive rs a l m e n t e dada la situación de s at u ración política

ge o h i s t ó ri c a de desplazamiento indefinido del dominio sobre «ter-
c e ros». Ello supone que sólo el incremento de la tensión socio-po-
lítica interna a cada unidad civ i l i z at o ria –en cuanto que conjuga d o
con el decremento del poder de ésta sobre otras– puede establ e c e r
las condiciones socio-políticas objetivas para que los reajustes o re-
soluciones de dichos conflictos se orienten en una dirección efe c t i -
vamente política, y no ya precisamente «psicológi c a » , de suerte que
sea aquella dirección la que nos ofrece el cri t e rio por respecto al
cual las «soluciones psicológicas» podrán ser vistas pre c i s a m e n t e
como pseudorresoluciones sustitutivas indefinidamente dife ri d a s .
Unas pseudorresoluciones éstas que, en todo caso, y mientras se
m a n t e n ga la situación de dominio «ex t e rno» e «interno» de los sec-
t o res sociales favo recidos de los bloques civ i l i z at o rios dominantes,
s eguirá actuando como una contrap a rtida o como un reve rso obje -
t ivamente necesario de aquellas relaciones de dominación.

Precisamente esa contrapartida que la «Psicología» tramita o
gestiona sin cesar.

Nota

Trabajo revisado y ampliado a partir de la Conferencia pronun-
ciada en la Jornadas «El papel de la Psicología académica» , cele-
bradas en la Facultad de Psicología de la Universidad Compluten-
se de Madrid, del 23 al 27 de octubre de 2000.
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