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El caracter equivoco de la institucion psicolégica

Juan Bautista Fuentes Ortega
Universidad Complutense

Se parte por suponer que las «cuestiones psicol6gicas», en cuanto que relativas a momento o plano con-
ductua de larelacion adaptativa del organismo con el medio, forman par te intema de la Biologia. Pero si
esto es asi se nos plantea como algo problemético la formacion de la «Psicologia» como disciplina que pre-
tende organi zarse metodol dgica y teméticamente de un modo auténomo sobre dichas cuestiones en cuan-
to que de alguin modo desprendidas del inico contexto en el que sin embargo parecen tener sentido propio
0 especifico, 0 sea, el campo bio(psico)l6gico. En este trabajo se pretende argumentar que los factores res-
ponsalles de la formacion del campo de la «Psicologia», en cuanto que campo propio 0 auténomo —con
respecto ala Biologia—, son especificamente historico-antropol 6gicos. Dichos factores se darian en las so-
ciedades histéricasy civilizadas, y méas en particular con aquellas situaciones estr ucturales en donde se pro-
duce una conjugacion desigual entre los conflictos sociopaliticos inter nos a cada civilizacion y los con-
flictos entre las distintas civilizaciones. En dichas situaciones, y con respecto a los sectores sociales més
favorecidos de las civilizaciones més pujantes en sus conflictos con otras ci vilizaciones, se abriria paso un
tipo de relaciones sociales caracteristicas entre dichos sectores sometidas a la siguiente dindmica: lade la
«sustitucion indefinida de los conflictos sociales de partida por cuasi-resoluciones» de dichos conflictos,
en torno alacua dinamica vendria de hecho a cristaizar el campo de la «Psicologia» como disciplinain-
dependiente Esta dinamica resulta ser enteramente isomorfa con la «dinamica», la «estr uctura» y la «eco-
nomia» contempladas por la metapsicologia freudiana, si bien entendida dicha dindmica, en nuestro caso,
en cuanto que generada socio-histéricamente, y no generada de un modo endégenamente psicol égico. Pe-
ro ello quiere decir que cuando se usa la expresion «Psicologia» para referirse, univoca o andlogamente
tanto a contexto zool dgico como al antropoldgico, se esté incurriendo en un uso equivoco de dicha expre-
sién, el cua equivoco acompafiaré inexorablemente a la «institucion psicol 6gica.

The equivocal nature of the psychological ingtitution. For a start it is supposed that «Psychological ques-
tions», since they are related to the behavioral moment or plane of the organism’s adaptive relationship to
the ervironment, form an internal part of Biology. But if it is the case, then it appears as something pro-
blematic the f ormation of the «Psychology» as a discipline that intends to organize itself methodologically
and thematically in his own or autonomous way upon these questions considering them in some way se-
parated from the only context within however they seem to have an own or specific sense, tha is, the
Bio(psycho)lagical field. In this work it is intended to argue that the factors responsible of the «Psycho-
logy» field formation, as a separated or autonomous field —with respect to Biology—, are of anthropologi-
cal type, and more specifically historical-anthropological. Such factors would had to do with the formation
of the historical and ci vilized societies, and more in particular with those structural situations where there
are an unequal conjugéion between the sociopolitical conflicts interna to each civilizaion and the con-
flicts with different civilizations. In those situations, and with regard to the socia sectors more favored be-
longing to the most powerful civilizations in their conflicts with another civilizaions, it would be opened
atype of characteristic social relationships within those sectors subjected to the following dynamic: that
consisting of «the indefinite substitution of the starting social conflicts for quasi-resol utions» of such con-
flicts, and around that dynamic the «Psychology» field would in fact become crystallized as an indepen-
dent discipline. This dynamic tums out to have entirely the same form than the «dynamic», the «structu-
re», and the «economy» considered by the Freudian metapsychology, athough we understand this dyna-
mic as socio-historically generated, and not as generaed in aendogenuosly psychological way. But al this
means that when they use the expression «Psychology» in order to refer to, & once or anaogically, both
the zoological and anthropological contexts, they are making a equivocal use of such expression, and this
misunderstanding or double meaning will inexorably accompany the «Psychological institutions.
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sitivo la presencia de la Psicologia como «institucion realmente
existente», que se presenta como unainstitucion «disciplinar», de
tipo académico o universitarioy ademas profesional , esto es, co-
mo un saber de algin modo cientifico que tuviera ademas unas
aplicaciones practicas que satisficieran ciertas demandas sociales
apartir de aguel tipo de conocimiento que se supone que posee. En
cuanto que saber de algiin modo cientifico, se supone que deberia
tener acotado un campo propio, con principios tedricos o de con -
tenido teméatico especificos asi como alguna forma propia o espe -
cifica de organizacion metodoldgica de dichos contenidos temati-
cos, es decir, se supone que debiera obrar en ella alguna forma de
unificacion disciplinar (esto es, tematica y metodoldgica) a partir
de la cual quedase cualificadamente garantizada la solvencia de
sus aplicaciones practicas, sociales. Sin embargo, lo cierto es que
no puede darse por supuesto sin mas, como s fuera algo obvio,
que alaunificacion socioldgica o institucional de la Psicologia (a
su unificacion como institucion) le corresponda de hecho una efec-
tiva unificacion disciplinar (una unificacion, metodolégicay te-
matica, como disciplina), puesto que mas bien par ece que la disci-
plina se havisto envuelta desde siempre en una permanente e ine -
vitable fragmentacion (o aun disipacion) disciplinar. En efecto, la
incesante floracién de «escuelas y sistemas» («paradigmas» se di-
ré en algiin momento), asi como de modelosy micromodel s, tan-
to en la (presunta) investigacién basica como en sus (presuntas)
aplicaciones, parece ser no ya accidental, o se diria que caracteris-
tica de los comienzos de una disciplina «joven» o en proceso de
«maduracion», sino constitutiva o consustancial alamisma Y se
trata, ademéds, rgpérese en esto, no ya, 0 no ya solo, de polémicas
sectoriales o locales sobre alguna parcela o aspecto de su campo,
0 bien sobre algun aspecto metodolégico concreto de investiga
cién, polémicas éstas que siempre son posibles dada ya una mini-
ma cristalizacion teméticay metodol 6gica del campo de una cien-
cia, sino més hien, y ante todo, de una permanente polémica «de
principio» sobre la definiciébn misma de su campo, asi como del
método més apropiado para organizar cognoscitivamente dicho
campo. Se hatratado, pues, siempre, de una permanente polémica
no ya propiamente psicoldgica, sino mas bien meta-psicoldgica,
como S se tratase de una suerte de «ciencia que se busca» (como
dijera Aristételes de la Metafisica) inexorablemente envuelta en
una permanente discusi6n sobr e sus principios mismos, metodol 6-
gicosy tematicos, de cuy a definicion se esperase la condicion mis-
ma de posibilidad de cristalizacion de la disciplina.

Tal parece, pues, como si nos las viésemos con una institucion,
sin duda realmente existente, y existente como institucién presun-
tamente disciplinar, pero cuya consistencia disciplinar se encon-
trase permanentemente en cuestion, cuando es el caso que esdicha
(presunta) consistencia disciplinar aquello en base alo cual se su-
pone que lainstitucién, y sus aplicaciones précticas, debe ser so-
ciamente reconocida o legitimada. Semejante situacion parece
ciertamente requerir algin tipo de esclarecimiento critico.

La (posible) razén especificadel singular tipo de polémicaen la
que se ve envuelta la Psicologia

Supondremos, desde luego, que esta singular polémicade prin-
cipio que desde siempre acompafia ala (presunta) disciplina, tiene
que responder a algun tipo de razones determinadas. Y es verdad
que, a menos en cierto sentido, dichas razones tienen que ver con
la, por asi Ilamarla, dificultad o «irregularidad» metodol égica, por
comparacion con las ciencias fisico-naturales estrictas, que ha de

afectar a un saber que, como la Psicologia, pretende constituirse

COmO unaciencia, y por tanto como un saber de algiin modo me -
todol 6gicamente objetivo, en cuyo campo sin embargo han de fi-

gurar contenidos inevitablemente subjetivos. Con todo, no esdicha
«irregularidady», planteada en abstracto, la que nos puede ofrecer

la dave para entender €l singular tipo de polémica que desde
siempre caracteriza a la Psicologia. Pues una «irregularidad» se-

mejante, y lanecesidad de resolverla de algiin modo, tienen ya lu-

gar, paraempezar, en €l contexto de lapropia ciencia bioldgica, a

menos en aquel sector suyo en que figuran organismos animales
dotados de comportamiento, 0 sea, organismos cuya relacion

adaptativa biofisica con el medio incluye ese momento subjetivo o
conductual de dicha adaptacion en e que consisten sus relaciones

conductuales con el medio. También aqui el campo de la Biologia
deberd incluir formalmente, entre sus contenidos teméticos espe-

cificos, dichas relaciones subjetivas o conductuales, y debera ha-

cerlo, a su vez, seguin procedi mientos metodol 6gi cos constructi vos
que de algiin modo garanticen la objetividad de su construccion.

Dicha situacion y sus modos de resolverla han dado lugar asimis-

mo en & seno de la propia Biologia, a determinadas polémicas
muy caracteristicas (a las que luego habremos de apuntar siquie-

ra); pero se trata de unas pol émicas que no alcanzan, en todo caso,

lasingularidad, y en particular el grado deirresolucién o indefini -
cidn que caracteriza precisamente a la polémica que acomparia
consustancialmente a la Psicologia

Seguramente, la razén especifica de dicha singularidad tenga
que ver, seguin propongo, con esto: con el hecho de que lo que la
Psicologia pretende es organizarse metodolégicamente como
ciencia acotando como campo especifico o propio aquello que, sin
embargo, en € contexto de la Biologia, funciona sdlo como un de -
terminado «estrato» o dimensién del conjunto de su campo, a sa -
ber, el «momentox» conductual de las relaciones adaptativas biofi -
sicas de |los organismos con sus medios —como si dicho «momen-
to» conductual pudiera, por si mismo, «dar de si» como para or-
ganizar en torno a él toda una ciencia con principios metodolégi -
cos 'y tematicos propios o especificos Pretension ésta, ademés, que
supone poder tomar asimismo a ese momento conductua (a la
conducta) como un concepto con alcance univer sal respecto deto -
das las especies zooldgicas dotadas de conducta (o sea, con la
univer salidad siquiera de analogia que se corresponderia con €l
proyecto de una «Psicologia Comparada»), incluyendo precisa -
mente dentro de dicho marco analégico a la accién humana —co -
mo s dicha accion humana, siempre socio-culturalmente organi -
zada, y ademas a una escala, como veremos, especifica (especifi -
camente antropol égica), fuese susceptible de analogar se respecto
de las diversas conductas de las diversas especies zoolégicas en
sus medios ecol 6gicos como estas diversas conductas son anélo -
gas entre si.

Ahora bien, s suponemos (como justamente vamos a hacer
aqui) que es dicha analogia, que en todo momento no puede dejar
de presuponerse como condicidn de la presunta unificacion disci-
plinar (metodol6gicay temética) de «la (nueva) Psicologia» como
ciencia auténoma, la que carece de fundamento real, entonces
puede que comience a hacérsenos comprensible la razon especifi -
cay de fondo de lasingular polémica «de principio» de esta «cien-
cia que se husca», y a la postre del carécter irresoluble de dicha
singular polémica.

Para desarrollar e sentido de mi propuesta son precisas desde
luego varias cosas. Es preciso, para empezar, comprender que, no
ya «la Psicologia», sino sdlo las «cuestiones psicoldgicas», en
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cuanto que cuestiones relaivas al «momento conductual» de lare-
lacion adaptativa de los organismos animales en sus medios, for-
man parte inter na, como un estrato suyo, del campo de la Biolo -
gia cientifica, un estrato sin duda imprescindible, pero imprescin-
dible precisamente en cuanto queinterno al campo de dicha cien-
cia. De aqui que desde €l punto de vista biolégico no parezca com-
prensible el sentido que pudiera tener el tratamiento de dicha di-
mensién 0 momento conductual «por si misma» (0 «por derecho
propio», como dijera Skinner), esto es, desprendida, a parecer,
precisamente del Unico contexto real en el que tiene pleno sentido,
gue es €l bioldgico, operacion ésta sobre la cual, sin embargo, pa-
rece basarse «la Psicologia» en cuanto que ciencia propia o auto-
noma.

Ahora bien, puede que no hayan sido precisamente dichas
cuestiones psicoldgicas internas al campo biol6gico las responsa-
bles, al menos en principio, de la cristalizacion de la «Psicol ogia»
como institucion disciplinar independiente, sino mas bien ciertas
demandas de control social, histéricamente determinadas, a partir
de las cuales fue cugjando un cuerpo de profesionales progresiva
mente especializados en tratarlas, que fue el que precisamente dio
lugar a la formacion de la institucion como institucién indepen-
diente. La cuestion fundamental, entonces, es la del tipo y grado
de anal ogia entre ese aspecto de la accion humana socio-histérica
a partir de cuyo tratamiento especializado cristaliza la institucion
y el momento conductual de la relacién adaptativa de los organis-
mos animales que forma parte interna del campo biolégico. Pues
puede, en efecto (y tal es mi propuesta) que, por un lado, el con -
tenido disciplinar dela nueva institucion no pase de ser, de hecho,
mas gue una mera técnica de control social de cierta modulacion
histérica de la praxis antropol 6gica que de hecho no guarda rela -
cién alguna de proporcion analégica con la efectiva conducta 2o -
oldgica, cuando, por otro lado, sin embar go, puede que dicha ins -
titucion necesite, para legitimar su existencia institucional inde -
pendiente como la existencia de una ciencia unificada y autono -
ma, precisamente asumir semejante analogia —acaso solo aparen -
te Semejante legitimacidn vendria a constituir, entonces, una suer-
te de «punto ciego» o falsa conciencia necesaria cuya funcion se-
riaavalar, sobre la base de su supuesta unificacion cientifica auto-
noma, un tipo deintervencion social de hecho no sostenida sin em-
bargo por ninguna clase de campo cientifico real propio. En au-
sencia de semejante formade legitimacién, lainstitucion quedaria,
por asi decir, «desnuda», 0 sea, transparentemente reducida a su
condicién de técnicade intervencion social de hecho carente de to-
da organizacion cientifica real propia. Mas por otro lado es dicha
pretensién legitimadorala que la sume inevitablemente en una po-
|émica «de principio» ala postre irresoluble, dada precisamente la
ausencia de todo campo cientifico real propio que pudiera ofrecer
lamaeria sobre lacual dicha polémica pudiera sustentarse y dejar
de ser puramente voluntaristay «principialista» y alapostre vacia.
En el seno de semegjante tension, constitutiva e irresoluble, me pa-
rece que no puede dejar de moverse en definitiva € destino de la
institucion.

Esto lo es o que voy aintentar esclarecer en el resto de mi ex-
posicién.

Las «cuestiones psicol égicas» en el contexto del campo de la
Biologia cientifica

Comenzaré por decir dos palabras sobre €l sentido de la pre-
sencia de las cuestiones psicoldgicas en € seno de la Biologia

cientifica. Estas cuestiones no han podido dejar de plantearse, en
efecto, en el contexto del desarrollo de la Fisiologia experimental
moderna (o sea, ali donde se trata con el funcionamiento adapta-
tivo de organismos animal es dotados de conducta), y también en el
contexto de las modernas teorias evolucionistas (es decir, alli don-
de setrata del alcance evolucionista de |os tramos adaptativos del
proceso evol utivo).

Por 1o que respecta a la Fisiologia, las cuestiones psicol 6gicas
comienzan a plantearse, no ya en el ambito de la Fisiologia espi-
nal, pero si en el de la Fisiologia encefélica. En el seno de la Fi-
siologia espinal no hay lugar desde luego parael planteamiento de
este tipo de cuestiones, puesto que € organismo «preparado espi-
nalmente», esto es, descerebrado (bien sea mediante extirpacion
quirdrgico-anadémica del encéfalo, bien mediante inhibicion qui-
rurgica o quimica de las vias aferentes o eferentes susceptibles de
control encefdlico), slo nos permite estudiar €l sistema «automa-
tico» («involuntario», «inconsciente») de funciones fisiologicas
reflejas puramente espinales, y por tanto privadas de toda posible
«contaminacion» psicoldgca. Ahora bien, el estudio de las fun-
ciones fisiolégicas susceptibles de control encefédlico, esto es, las
funciones de un organismo que ha de encontrarse, como Pavlov di-
jera, «integro y desembarazado», no puede llevarse acabo si no es
necesariamente teniendo en cuenta, a su ez, € funcionamiento
psicoldgico o conductual del organismo, puesto que ambas, las
funciones fisioldgicas y las psicologicas, 0 acaso mejor, € mo-
mento fisiolégico y €l psicoldgico del funcionamiento adaptativo
integral del organismo, no dejan de alglin modo de dar se siempre
de una manera concurrente y conjugada.

Las funciones fisiolGgicas se presentan, sin duda, como el so -
porte y la canalizacion morfofisiolégicos del funcionamiento
psicol6gico o conductual del organismo, sin €l cual soporte dicho
funcionamiento psicol égico no seria ciertamente posible, pero asi-
mismo dicho funcionamiento no deja a su vez de mediar activa -
mente y de algiin modo canalizar su propio soporte morfofisiol 6-
gico. Y con este hecho se hubo de encontrar necesariamente la
propia Fisiologia (encefélica) en el estudio de las funciones fisio-
|6gicas mismas, tanto en el estudio de las funciones (fisiol 6gicas)
de los 6rganos de la percepcion, como en e de las funciones (fi-
siolégicas) de los 6rganos del movimiento, como en €l de las fun-
ciones (fisiolégicas) viscerales y glandulares. No es posible, por
gemplo, la operacion perceptiva de la vision sin su soporte mor-
fofisiolégico (y neurolégico) ocular, pero tampoco € funciona-
miento (neuro)fisioldgico del érgano ocular puede darse a mar-
gen, sino mediado por la operacion perceptiva visual; no son posi -
bles, asimismo, por giemplo, los movimientos conductuales de un
organismo en su medio sin el soporte de su morfofisiologia moto-
ra, pero asimismo dicho soporte esta mediado y canalizado por las
operaciones conductuales; y tampoco, como sabemos a menos
desde Pavlov, e funcionamiento (neuro)fisiolégico visceral, glan-
dular y endocrino esta libre de condicionarse psicol 6gicamente,
esto es, de funcionar en funcién de las situaciones ambientales
perceptivas o cognoscitivas (los [lamados «estimulos condiciona-
dos»), precisamente esas situaciones entre las que se mueve la
conducta instrumental u operantey gracias alo cual puede produ-
cirse el condicionamiento reflejo (de agui, por cierto, que dicho
condicionamiento no deje de ser un efecto, sin duda funcional-
mente imprescindible, del propio condicionamiento operante, y
gue por tanto no haya, en rigor, mas que un tipo de condiciona-
miento, que es el operante, del cual € reflejo condicionado no es
sino un efecto reflgjo. Un andlisis del «condicionamiento operan-
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te» como model o Unico de condicionamiento puede encontrarse en
Fuentesy Quiroga, 2001b).

Ha sido, pues, el propio campo de la Fisiologia (encefdlica) el
que, precisamente a objeto de poder estudiar las funciones fisio-
l6gicas, no ha podido dejar de afrontar, y del modo que fuera re-
solver, el problemade las diferencias, y alavez de las relaciones,
entre los momentos fisioldgico y psicolégico del funcionamiento
adaptativo integral del organismo con el medio.

Por lo que respecta a las diferencias, en efecto, se hacia inevi-
table experimentalmente constatar que se trataba de dos momen-
tos o tipos de funciones (de (co)relaciones funcionales) con ran -
gos paramétricos de variabilidad diferentes y no mutuamente re -
ductibles. Lasrelaciones funcionales fisiol égicas (entre los valores
de estimulo y de respuesta de cada ciclo funcional) funcionan den-
tro de un rango parameétrico de variabilidad morfol 6gicamente he -
reditario, o que no quiere decir, por cierto, que sean funciones
«invariables» o «fijas», ni tampoco «incondicionadas» de un mo-
do absoluto, puesto que (co)varian, y (co)varian segun ciertas con-
diciones, que son precisamente las de la constitucion morfofisio-
|16gica hereditaria del organismo (cuando Pavlov, por eiemplo, lla
ma «incondicionadas» a las «respuestas incondicionadas» no es
porque carezcan en absoluto de condiciones, puesto que dependen
de sus condiciones morfofisioldgicas hereditarias, sino para con-
tradistinguirlas de las respuestas ya condicionadas psicoldgica-
mente). Si las funciones fisiol6gicas no dispusieran de un margen
o rango de (co)variacion, la capacidad adaptativa morfofisiol 6gica
del organismo seria ciertamente nula. Ahora bien, precisamente
dicho rango morfofisiolégico hereditario de (co)variacion esdis -
tinto del rango de (co)variacion que por su parte muestran, asi-
mismo experimentalmente, las funciones psicoldgicas, e cual
consiste en una variabilidad aprendible y gorendible en rigor,
quiere decir susceptible de modificarse por la experiencia, esto es,
por las relaciones cognoscitivas y apetitivas que l0s organismos
(conductuales) no degjan de mantener mediante sus conductas con
sus medios. En este sentido, una de las cuestiones fundamentales
que la propia Fisiologia (encefdlica) ha debido afrontar es la de
contar con algun criterio conceptual de distincién entre ambos mo-
mentos o planos funcionales, €l fisiologico y €l psicolégico, habi-
da cuenta, como digo, de los distintos rangos paramétricos de va-
rigbilidad con los que experimentalmente se presentan ambos mo-
mentos funcionales de |a relacion adaptativa del organismo con €l
medio. Mas, por lo mismo, tampoco la Fsiologia (encefalica) ha
podido dejar de ensay ar diversos criterios para hacerse algunaidea
del modo como sin duda se relacionan o concurren ambos mo-
mentos funcionales en dicha relacion adaptativa integral.

No puedo en esa ocasion detenerme en reali zar una valoracion
adecuada de | os diversos criteri 0s que han sdo ensayados para en-
tender la diferencia, ad como las rel aci ones, entre ambos momen-
tosfuncionales Ad, por gemplo, por lo quetocaa las diferencias,
el criterio que oponelaperspectiva «molecular» ala«molar», o€l
que opone la perspectiva «proximal» a la«digal», o d mas ovio
y sin embargo grosero detodaos, € que opone la perspectiva «ex-
terna» ala«interna», entendidaesta Ultima como «mental» o «re-
presentaci onal»; o bien, por |o que regpecta alas relaciones el cri-
terio reduccioniga, € fusionigg el paraelisga.. Me limitaré, por
ello, s mplemente aapuntar el criterio que, ami juicio, nos pemi-
tiriaponer un orden criti co en medi o de una polémicaque esinevi-
table y conaustancial, antes que nada al propio campo (biolégico)
delaFisiologia(encefdica). Hace ya aflos en efecto, que propuse,
apartir de unareconstruccion del criterio de Egon Brunswik basa-

do en laopos cién entrel o «proximal» y lo «distal», el criterio que
disingue entre | as relaci ones de «co-presencia a distancia» y las
relaciones de «contigli dad egpacial», para caracteri zar respectiva-
mente alas relaciones pscolégicasy |as fisioldgicas y poder, pre-
cisamente de este modo, conjugarlas mutuamente —ver a ege res-
pectoen: Fuentes, 1989. Las relaci ones de co-presenciaadistancia
no exduyen, Sno que suponen la acd én constante o i ni nterrumpi-
da del as relaci ones de conti giiidad espacial, y alavez no seredu-
cen aédas en cuanto que pred samente consisten en relaci onesde
(co)presenciaa ditanciaentre esratos fis camente digantes a tra-
vés del os cuales no pueden dejar de darse relaci ones de contigi -
dad egpacial. De este modo, por unlado, laideade «co-presenciaa
di sancia» nos permite caracterizar el plano fenoménico en el que
s dan las conductas aprendibl es, en cuanto que la conductano con-
dgesno enlas movimientosde un organi Smo gercitadosen el se-
no delasco-presencias ambientales a di ¢anciaregpecto del & co-
presencias del propio cuerpo del organismo en movi miento —rela
cion «referencial » ésta en laque jusamente consste | arelaci on ex-
periencia o subjetiva con el medio; y, por atro lado, la idea de
«contigliidad egpeci al» nos permite caacterizar el planofisicalista
en el que = dan | as relaci ones fisiol dgicas, morfol 6gicamente he-
reditarias, entre los estimulos y las respuestas (fisical igas), ad co-
mo losnexosneurol 6gi cos intraorgani smi s involucrados entoda
actividad fisiologica. SAlo de este modo es poshle ensayar como
criterio delas relaciones entre ambos pl anos mutuamente irreduc-
tiblesel dela conjugaci dn mutua entre ellos Dicho criteri o pideen-
tender, como apuntébamaos, que el funcionamiento morfofisiol 6gi -
co hereditario (dado en €l plano fisicalista de | as relaciones epa-
cial es contiguas) soporta y canaliza el funcionamiento conducual
aprendible —dado en el plano fenoménico de | as «co-presencias a
di sancia»—, pero que éste a suvez media y cand izaactivamente su
propi o soporte morfofisioldgico, y lo media, en efecto, en lamedi-
da en que las variaciones aprendibles que introduce en e medio
(co-presente) no dejan de resituar y modificar las propias condi-
ciones ambientales de adgptaci 6n morfofisioldgica (fid caista, es-
pacial cortigua), y ello detal modo que cadaciclo adaptativo inte-
gral conjugado se cumplao cancel e en funcion de alguna s tuaci 6n
heddnica conducual mente lograda (o bien de alguna situaci 6n de
di placer conductualmente evitada), como quiere, en decto, laley
del reforzamiento —operante. Asi pues, | asrelaci onesconductuales,
no por ser fenoménicas —frente alas relaci onesfisiol égicas, detipo
fid caliga— han de ser vigas como irrelevantes dede e punto de
Vi gta adaptativo, como § fuesen «epifendmenos» dn eficacia ac-
tuante en la adaptacion, puesto que, como vemas, |a conductame-
dia restuando y madificando sus propias condi ciones de adapta-
cion morfofisiol6gi catanto como éstas soportan y canalizan dicha
actividad conductual. Desde el punto de viga funcional, pues la
adaptaci 6n norfofisioldgica, que s ndudano puede dejar de darse,
no es en todo caso, independiente o anterior, Sno dependi ente y
posterior a su propia mediacion conductual, de modo que ni S-
quiera cabria decir que la adaptacion morfofisiol6gica fuese agque-
llaen laque «en Ultimo térmi no» debiera resolverse | a adaptacion
integral del organismo a medio, puesto que dicho «Ultimo témi-
no» carece de sentido desde e momento en que, como digo, dicha
adaptacion resulta ser funci onalmente dependiente y posterior asu
propi amediaci én conductua. No puede decirse, en efecto, quela
relacion adaptativa integral del organismo con su medio s resuel-
va «en (ltimo término», ni en sumomento fisioldgi co ni en sumo-
mento ps col agico, puesto que mnsiste esencialmente en la mutua
conjugaci on fund onal entre ambaos en el sentido indi cado.
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En realidad, pues, més que hablar de una «Psicologia (Neu-
ro)Fisiolégica», como s fuese posible una explicacion reductiva
(neuro)fisiolégica de la conducta, habria més bien que hablar de
una «(Neuro)Fisiologia Psicol 6gica», o conductual, en cuanto que
es la propia (Neuro)Fsiologia la que requiere incorporar la me-
diacion conductual del propio funcionamiento (neuro)fisiol gico.

Las «cuestiones psicolégicas», en definitiva, en cuanto que
cuestiones relaivas a momento conductual, o subjetivo-experien-
cial, delarelacién adgptativaintegral del organismo con el medio,
constituyen un plano o momento formalmente interno e impres -
cindible del propio contenido teméatico esencial de la Fisiologia
como disciplina bioldgca, un plano que la propia Fisiologia no
puede sortear o ignorar, S es que no quiere perder de vistalo esen-
cia del caracter integral de dicha adaptacion.

Por lo demas, algo muy semejante cabe decir sobre |la presen-
ciade las cuestiones psicolégicas en € contexto de ese otro sector
critico de la Biologia cientifica que es € evolucionismo. También
ahora, en efecto, en el contexto de la«adaptacion diferencial» dar-
winista, inexcusablemente biofisicay por tanto morfofisioldgica,
se hace presente no obstante la mediacion conductual, en la medi-
da en que mediante la conducta, y en particular mediante sus mo-
dificaciones aprendibles, no directamente hereditarias, los orga-
nismos modifican y resittan las propias condiciones ambientales
de «presién selectiva» alas que sus rasgos morf ofisiol gicos here-
ditarios han de adaptarse biofisicamente. Se trata, en efecto, del
concepto de «acomodacién», que rectificalaideaméslineal y pa-
siva de «adgptacion» al introducir la mediacion conductual en la
misma, un concepto éste que, como se sabe, ha sido destacado por
una corriente de pensamiento evolucionista, en cierto modo lateral
pero en todo caso imprescindible, representada por autores como
Baldwin, Waddington o Piaget. Es, pues, asimismo, la propia Bio-
logia Evolucionista la que tampoco puede objetivamente dejar de
afrontar, e intentar de algin modo resolver, tanto el problema del
papel de la conducta en la adaptacion como también, y por ello, e
problema del posible alcance evolutivo de dicha mediacion con-
ductual de la adaptacion.

Y s digo «intentar de algin modo resolver» es porque, como
se sabrg, es ésta una cuestion que en modo alguno ha quedado, por
el momento a menos, suficientemente esclarecida desde el marco
de lapropiateoria darwinista de la sel eccion natural -0 menos alin
desde |a «teoria sintética»—, puesto que dicha teoria, desde el mo-
mento en que solo recoge formalmente de la «adaptacion diferen-
cial» los rasgos morfofisiol gicos hereditarios, carece, en princi-
pio, por si misma de principios especificos capaces de explicar de
gué modo la conducta introduce cambios aprendibles, y por tanto
no directamente hereditarios, en las propias condiciones ambien-
tales de presion selectivaalas que los rasgos morfofisiol 6gicos he-
reditarios han de adaptarse, y menos alin de explicar cuales pue-
dan ser |os efectos evolucionistas, en todo caso no hereditarios, de
dichas modificaciones ambiental es conductual mente intr oducidas.
Pero es precisamente esta doble cuestion (la de la mediacion con-
ductual en la adaptaciéon y la del alcance evolutivo de dicha me-
diacion) la que no ha degjado nunca de estar presente en €l hori-
zonte de la propia Biologia Evolucionista (para empezar, en €
propio Darwin), siquiera como un problema, y como un problema
bioldgico, que no cabe ala postre esguivar. En este sentido, inclu-
so las tentativas, ocasionales o episodicas, pero nuncadel todo de-
finitivamente extinguidas, de incorporar «ef ectos lamarkistas» una
vez aceptada la teoria darwinista (tentativa que, para empezar, ya
estuvo presente en e propio Darwin; 0 que caracteriza sisteméti-

camente toda la obra Piaget; o que incluso en la actualidad vuelve
a ser reactivada por algunos bidlogos, como, por gjemplo, por Ho
y Saunders —ver, por gjemplo, en: Ho y Saunders, 1984—, no deja
de ser un sintoma muy representativo de la mencionada necesidad
gue la Biologia Evolucionista (ya darwinista) no ha dejado nunca
de experimentar de incorporar la conducta al proceso adaptativo y
evolutivo -y €llo incluso después de asumirse que los conoci-
mientos biomoleculares de la «teoria sintética» hacen definitiva-
mente inviables los ef ectos lamarkistas (el denominado «dogma
duro de la herencia» de dicha teoria). En la mas reciente actuali-
dad son algunos hidlogos de vanguardia los que, sin querer des-
prenderse (al menos, la mayoria) de la teoria darwinista de la evo-
lucidn, estan intentando reconstruir ésta (por jemplo, en términos
de teoria de la «seleccién organica» que en su momento James
Baldwin propusiera) a objeto de poder incorporar y resolver, co-
mo un problema caracteristicay f ormalmente biol6gico, €l proble-
madel pgpel adaptativoy evolutivo del comportamiento —ver, aes-
te respecto, por gjemplo, en: Ploktin, 1988.

L as «cuestiones psicolégicas (0 conductuales)», en resolucion,
forman parte, como un contenido formal interno inexcusable, del
campo de lapropiaBiologia, tanto por lo que respectaalarelacién
adaptativa de los organismos con sus medios (y en este sentido,
también de la Fisiologia), como por lo respectaa proceso evol uti-
vo en general (y en este sentido del conjunto de la Biologia Evo-
lucionista), un campo éste, pues, que por ello debe considerarse
como un campo formamente bio(psico)lég co.

Caracter problematico, desde la per spectiva de la Biologia, dela
existencia de la Psicologia como institucion disciplinar
independiente

Ahorabien: precisamente si esto es asi, entonces deja de ser al -
go obvio, sino que comienza a presentar senos como problematico,
la existencia misma de La Psicologia como institucion disciplinar
independiente. Ror la misma razon, en efecto, por la que no es po-
sible, desde el punto de vista biolégico, ignorar o prescindir de la
conducta, no se ve, de entrada al menos, qué sentido pudiera tener
su tratamiento disciplinar considerada o tomada «por si misma,
esto es, a parecer desprendida del Unico contexto en €l que tiene
formalmente sentido real, que es, como decimos, su contexto
bio(psico)ldgico.

Acaso pudiera alegarse, como una posible explicacion de dicha
situacion problemética, que estamos en presencia de un (nico
campo real cientifico, el bio(psico)ldgico, si bien administrativa o
institucional mente repar tido en dos instituciones diferentes (como
serian las Facultades de Biologiay de Psicologia), cada unade las
cuales tratase aspectos diferentes de la misma realidad esencial o
formal, del mismo campo real cientifico. Pero semejante explica-
cién implica una concepcion burocrética de los saberes incapaz de
comprender el problema gnoseol6gico de fondo. Es como si, por
giemplo, ala hora de componer larealidad formal del teoremade
Pitagoras, supusiéramos que los catetos por un lado y las hipote-
nusas por otro pudieran ser tratados de modo administrativamente
repartido en dos instituciones dif erentes: lacomposicién formal de
ambos componentes del teorema hace inviable y sin sentido toda
posible division administrativa de su construccion, asi como toda
posible divisién administrativa en € manejo de ambos componen-
tes haria de hecho inviable su composicion formal efectiva.

Otra posibilidad que cabria considerar seria agquella segin la
cual, aun tratandose del mismo campo cientifico de realidad, el
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bio(psico)ldgico, dicho campo estaria siendo abordado de un mo-
do més tedrico, o ligado alainvestigacion basica, en una determi-
nadainstitucién académica (por gjemplo, en las Facultades de Bio-
logia), y de un modo mas practico o aplicado en otro tipo de insti-
tucion académica (en las Facultades de Psicologia), debido, por
giemplo, a la creciente demanda social de aplicar los saberes
bio(psico)l dgicos tedricos disponibles a la resolucion de diversos
aspectos de | os problemas humanos précticos. Sin duda que uno de
los criterios par a organizar administrativamente | os saberes acadé-
micos es no solo el de la unidad categorial o formal de cada cam-
po cientifico de realidad, sino también el de las funciones practi-
cas que ellos cumplen, en torno a las cuales funciones, como un
atractor, pueden organizarse instituciones disciplinares (si bien en
este caso ya tecnoldgicas, esto es, resultantes de la aplicacién
préctica de saberes cientificos disponibles). ¢Ocurrira con la Psi-
cologia algo semejante alo que por ejemplo, podemos r econocer
gue ocurre con la Medicina?. Semejante posibilidad seguramente
se encuentra, en alguin sentido, més proxima a larealidad, a me-
nos por lo que respecta al hecho, a mi juicio decisivo, de que el
verdadero atractor responsable de la formacidn de la Psicologia
como institucién disciplinar independiente hemos de cifrarlo pre-
cisamente en determinadas demandas sociales préacticas. Ahora
bien, si suponemos que con la Psicologia ocurre algo semejante a
lo que pueda ocurrir con la Medicina, ello implicaria ya poner en
cuestién la propia autoconcepcion con la que lainstitucion se pre-
sentay es reconocida socialmente, esto es, laideade que laPsico-
logia no es sdlo una aplicacion tecnol égica de algin saber cienti-
fico previo y/o disponible, sino més bien ella misma una ciencia
auténoma que en todo caso induye, genera o conlleva acopladas
sus propias aplicaciones préacticas o tecnol égicas.

Pero es que —y ésta es mi propuesta— ni siquiera podremos de-
cir que la Psicologia sea un saber tecno-16gico, es decir, el resul-
tado de la gplicacion de algun saber cientifico previo (como €
bio(psico)ldgico) a la resolucion de determinadas demandas so-
ciales practicas, puesto que més bien viene a ser un saber mera-
mente técnico o artesanal, en cuanto que resulta de la tramitacion,
directa y exclusivamente practica, de dichas demandas sociales sin
necesidad de la mediacién de ningln saber cientifico previo a par-
tir del cua se realizasen sus aplicaciones. Y s esto es asi es por-
que, como ahora veremos, € aspecto de la accion socia humana
que la Psicologia trata, o tramita de un modo directamente précti-
co, no resulta ser, en cuanto que tiene que ver con la accién social
humana, no ya sdlo univoco, sino ni siquiera proporcional o ana-
logo con la efectiva conducta (zool6gica) que forma parte intema
del campo bio(psico)légico, 1o cual precisamente es lo que va a
hacer posible dicho trato disciplinar practico directo, indepen-
diente del campo bio(psico)légico ef ectivo.

Mas de ser esto asi, dichainstitucion no dejara entonces de ver-
se envuelta en un singular y caracteristico equivoco: precisamente
el consistente en hacer un uso equivoco del concepto de conducta
al pretender tomar dicho concepto en un sentido analogo —quein-
cluyese, junto alas conductas de |as diversas especies animales, a
laaccion humana. Y s lainstitucion necesita asumir el espejismo
de dicha anal ogia seria para garantizar, a su vez, otro espejismo, a
saber, € de que dicho concepto presuntamente andlogo diese de si
COmMo para organizar en torno a é un supuesto campo cientifico
propio (que incluyese sus propias aplicaciones practicas), cosa és-
ta desde luego sin sentido desde €l punto de vista bioldgico.

En lo que queda de exposicion intentaré mostrar en qué senti-
do, como vengo apuntando, lainstitucion psicoldgica cristaliza en

torno a trato préctico directo de un aspecto de la accién social hu-
mana que no resulta analogable con |a efectiva conducta zool 6gi -
ca que forma parte interna del campo bio(psico)légco.

La formacion del «campo antropol 6gicos»

Para ello es preciso, desde luego, situar nos en el contexto de lo
que denominaré el «campo antropol 4gico», es decir, contar con al-
gunaidea de larealidad, o por mejor decir, de las «realidades an-
tropol 6gicas». Obsérvese que no hablo, adrede, de «el hombre»,
sino que utilizo la expresion, gramaticalmente plural, de «redida-
des antropol 6gicas». Con €ello quiero ya gountar a que la clave de
lo que pueda ser la «realidad humana», no la vamos a cifrar tanto
en los «individuos humanos», como si éstos pudiesen considerar-
se como miembros de una de una clase légica en cada uno de los
cuales estuviese depositada la «esencia» de lo humano, sino més
bien en untejido o entramado de realidades, que ni siquiera podra
considerarse en abstracto como el formado por las relaciones so -
ciales entre dichos individuos, sino mas bien como €l tgjido cons-
tituido por dichas relaciones sociales, pero en cuanto se las consi-
dera funcionando yaa una escala muy especifica, que eslaquein-
troducen los objetos de la produccion. Las ideas de «sociedad» y
de «cultura», en efecto, no son todavia ideas especificamente an-
tropologicas, sino zoolégico-genéricas: En muchas especies ani-
males, en efecto, podemos constatar la presencia de «relaciones
sociales», es decir, de ciertas interdependencias entre pautas o ta-
reas conductuales dif erentes y relativamente especializadas, de las
cuales interdependencias depende la vida del grupo, asi como la
presencia de un aprendizaje y transmision social es transgener acio-
nales no hereditarios (y en este sentido, «culturales») de dichas
pautas conductuales. Sdlo, sin embargo, cuando comienza a gpa-
recer y a generalizarse la produccién de objetos diremos que co-
mienza a fraguar el «campo antropol 6gico» en cuanto que campo
formado por ese tipo especifico de relaciones sociales que son las
formalmente sostenidas y canalizadas por la estructura formada
por dicho entramado de objetos.

La idea (de estirpe marxista) de «produccion», en efecto, no
nos remite a cualquier clase de modificacién conductua del medio
—como aquellas que, en el contexto zooldgico, hemos visto que
median la adaptacion morfofisioldgica de los organismos—, sino
que se refiere a ese tipo especifico de transformacion del medio
gue consiste en la progresiva fabricacién de objetos o enseres (de
lo cual tenemos testimonio por la arqueologia prehistérica), unos
objetos éstos que van formando un entramado a la escala de cuya
estructura formal comienza a su vez a fraguar un tipo asimismo
especifico de relaciones sociales, que son justamente las «relacio -
nes sociales de produccion».

Es preciso, pues, hacernos con alguna idea minimamente pre-
cisade laforma o estructura de dicho entramado de objetos, y del
tipo de relaciones sociales que dicha estructura formalmente ge-
neray soporta. Y lo que propongo, en efecto, es que es posiblege -
neralizar y reaplicar el concepto, en principio de origen linguisti -
co o gramatical, de morfosintaxis a objeto de caracterizar la es-
tructura de dichas «relaciones sociales de produccidn», de suerte
que los efectivos lenguaj es de pal abras se nos presenten, a su vez,
como una subdase especial delaclase masgeneral constituidapor
las relaciones morfosintacticas como las relaciones mas car acte -
risticas y generales (transcendentales, como ahora veremos) del
campo antropol6gico —una primera aproximacion a la idea de
«morfosintaxis» en el sentido antropolégico-filoséfico en el que
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aqui la vamos a usar puede encontrarse en: Fuentes 1994 y 1999.

Como sebemos, en efecto, por la linglistica estructural, los len-

guajes humanos de palabras consisten en sistemas articulados se-

gun dos tipos o niveles distintos de articulacion, a su vez conjuga

dos, la denominada «primera articulacion», que es la articulacion

«fonolégica», y la denominada «segunda articulacion», que es la
articulacion «morfosintactica». Desde €l punto de vista de la arti-

culacion fonoldgica, los lenguajes se nos presentan como cadenas

articuladas cuyos elementos articulatorios minimos (cuyas partes
formales minimas) serian los fonemas, esto es, los distintos «gol-

pes de voz» susceptibles de ser emitidos por la musculatura supra-

laringea humana y discriminados auditivamente. A su vez, dichos
fonemas se articulan entre si, dentro de cada lenguaje natural, fun-

cionando solo a través del juego articulatorio de la segunda arti-

culacion morfosintéctica, cuyas unidades o partes formales son,

como se sebe, los monemas, los cuales se distinguen a su vez en

morfemasy lexemas. Mientras que los lexemas son las raices |éxi-

cas de las que se componen las palabras, |os morfemas consisten

en aguellas formas de (in)flexion —de partes de los lexemas mis-

mos, 0 independientes de ellos— que son susceptibles de un campo
devariacién en donde cada una de sus variaciones posiblestienen

lugar en funcién de las interdependencias sintacticas de dichas
variaciones con las variaciones de otr os morfemas cor relaciona -
dos

Pues bien, |o que propongo es generalizar y reaplicar laidea
de dichas formas sintacticas de interdependencia entre las varia -
ciones del as flexiones mor femati cas para caracterizar, también, y
precisamente, a las relaciones sociales de produccion. Se trata,
pues, de hacer valer a laidea de morfosntaxis como una idea
anal6gica de proporcion, una de cuyas determinaciones vendria
dada, sin duda, por la morfos ntaxis de loslenguaj es de pal abras,
alavez que la atra determinacion suya cond giria precisamente
en dichas relaciones sociaes de produccion. Lo cual podra ha
cerse, enefecto, cuando consideramosal os entramados formados
por (sub)grupos de digintos objetos como una estructura com -
puesta por una pluralidad de paosiciones olugaresoperatorios di -
verses, de modo que respecto de dichas pod ciones resulten mu -
tuamente inter cambiables y rotabl es una pluralidad numérica de
digintos sujetosoperatorios, y €l lo precisamente enlamedidaen
que dichas posiciones s encuentran vinculadas por determina -
das inter dependencias. En virtud de la intercambiabilidad y rota-
cion mutuas de los i ndividuos operatori os repecto de dichas po-
s ciones podemos cons derar a éstas como andlogasde las (in)fle-
xiones morfeméti cas (de | os lenguajes), y asu vez las interde -
pendencias entre dichas posiciones en funcién de las cual es son
posibl es aquel las i ntercambiabilidad y rotaci én serian andlogas a
las rel aci ones s ntécti cas entre las flexi ones morfemati cas (delos
lenguajes).

De este modo, podemos considerar que cada grupo de objetos
funciona como un segmento (analdgicamente) gramatical, en
cuanto que consiste en una pluralidad de posiciones operatorias
(anal 6gicamente morfeméticas), que se van correspondiendo de
hecho con las diversas tareas o subtareas productivas, en funcién
de cuyas interdependencias sociales (anal 6gicamente sintécticas),
gue se van correspondiendo de hecho con la distribucion coopera-
toriasocial de las diversas de tareas productivas, se hace posiblela
intersustitucion y rotacién mutua de los sujetos operatorios res-
pecto de aquellas posiciones. Y podremos, en general, percibir una
sociedad o circulo socio-cultural (especificamente) antropol 6gico
como una gramética global objetiva, esto es, como una distribu-

cién cooperatoria global (sintéctico-social) entre todas sustareasy
subtareas productivas (morfemético-culturales).

Entre otras cosas, dicha idea analégica de morfosintaxis nos
permite comprender la funcion significativa de los lenguajes (de
palabras), esto es, larazdn por laquelos lenguagjesr e-presentan se -
manticamentel s cosas. Si €l lenguaje (0 mejor, cada lenguaj e na-
turd o positivo) puede representar «l ascosas» (las real idades de ca-
da circulo socio-cultural antropoldgi postivo), esto esad enla
medida en que (como nos dijera e Wittgengtein del Tractatus)
comparte con ellas su forma mi ama de representacién, pueso que
esas cosas, que son sin duda una reslidad extralingliisica, no por
elloson algoajeno oextrafioa lenguaje, dado que eséntalladasa
la mismaescaladel lengugj e en cuanto que producidas o construi -
das segln una estructura que es preci samente isomorfa con laes-
tructuramismadel lenguaj e que por €l lo puede representarlas. Sig-
nificar o re-presentar seméanticamente seria, pues participar iso -
morficamente la estr uctura del agente re-presentante en la esruc -
turade las real idadesrepresentadas, participacion éstaen cuyavir-
tud puede tener lugar la representacion. A su vez, el privilegio que
snduda podemosreconocerl e al |enguaje, por comparacion con las
redidades que él representa, resdiria en su carécter (en principio,
edoes con anterioridad aloslenguajes escritas) intrasomatico, es-
to es en su cualidad de cond gir en cadenas arti cul adas de sonidos
gjecutados mediante la musculatura bucal supraaringea, 1o cual
permite queindividuos puedan, por asi decirlo, «levarse puesta»,
mediante laestructura (fonoldgi cay morfod ntéctica) de sus profe-
rencias sonoras laformamisma (morfosintacti ca) de | as cosas por
ellos producidas, y en estamedidarepresentarlas 9n necesidad de
eda simultneamente actuando u operando con ellas con el resto
de sumorfologiasométicaoperatoria. Y 9, asu vez, hemosde con-
siderar funci onal mente imprescindible al |enguaje como una activi-
dad intercalada entre las actividades productivas y las relaciones
ociales que éstas acarrean, d objeto preci samente de hacer pos -
ble, como su soporte intercal ado, la prosecucion de dicha produc -
ciény de la vida social que acarrea, eso es asi debido a una ca
rateristicaesencia de la actividad productiva que desborda ente-
ramente cual quier situacion operatori a zooldgica previa, a saber:
que la producci 6n impli ca gque dos 0 mas subgruposhumanas ocu-
pados en paosici ones o tareas susceptibles de estar copresentes alas
operaci ones y percepci ones de cada uno de estos subgrupos deban
asu vez tener de alglnmodo presente, y contar con ello como con -
dicion formal de la prosecucién de dichastareasy de su interde-
pendenci a, alguna tercera tarea desempefiada por algin otro pos -
ble grupo, lacua sin embargo no puede estar, por razones geogréa-
fico-fiscas, presente alas operaciones y percepciones de ambas
grupos. El Gnico modo, entonces, de llegar a estar co-presente a
ambos grupos de partida las tareas de ese tercer grupo serg, desde
luggo, re-presentandolas, y representandolas sn duda a través de
operaciones somédticas susceptibles de ser percibidas por anbos
grupos |o cua precisamente s hara posble a través delas profe-
rencias sonoras del lengugj e, las cual es podran re-presentar ague-
llas dtuaciones no acces bl es a las percepciones y operaciones de
losgrupos que | as profieren enlamedidaen que por su estructura
formal (mor fosintacti ca) compartan la esructura (as mismo morfo-
sntéctica) de la Stuacion socio-productiva global. De agui, en
efecto, el carécta imprescindibley el s gnificadocriticode la«ter -
cera persona» (delos pronombres personal esy de lostiempos ver-
bal es en tercera persona), asi como de los deicticosde «tercera po -
scion o lugar» («aguellox, frente a «esto» 0 «eo»; «alli», frente a
«@qui» 0 «ahi») en toda pos blelenguareal de pal abras.
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A su vez, la idea anal6gica de morfosintaxis nos permite en-
tender larazon del caracter formalmente extrasomatico que sin du-
da han de tener los objetos o enseres de |a cultura antropol 6gica
objetiva. Dicho caracter extrasomatico no debe ser entendido co-
mo una mera obviedad o evidencia empirica espacial. Pues tam-
bién son sin duda extrasométicas, por respecto de los cuerpos de
los organismos zoolégicos, todas aquellas realidades de sus me-
dios entorno (induyendo otros organismos, de lamisma o de dis-
tinta especie) con las que aquellos organismos mantienen tanto re-
laciones fisicalistas (de contigliidad espacial) como conductuales
(de co-presencia a distancia). Sin embargo, la razén del carécter
extrasomético de los objetos de la cultura antropol égica objetiva
reside en otra cosa: pues no solo tiene que ver con €l hecho de que
estos objetos sean existencialmente externos o distintos —o discre-
tos— respecto de los propios cuerpos organicos operatorios, sino
que consiste formal y especificamente en la necesidad de que di-
chos objetos, con su propia morfologia, deban ser conservados o
almacenados, debido a que ellos llevan impresa en su morfologia
(morfosintactica) su propia norma de fabricacion y uso sociales,
de modo que su conservacion o almacenamiento actlia como con -
dicién de la recurrencia de dicha norma de fabricacién y uso so-
ciaes. Una conservacion y una recurrencia que deben ser no solo
transindividuales, sino transgeneracionales, es decir, trascender a
las diversas y sucesivas generaciones bioldgicas (sin perjuicio del
posible deterioro de la materia fisica con la que estén fabricados),
de suerte que cada nueva generacion de indi viduos pueda incorpo-
rarse g, o instalarse en, 10s usos o relaciones sociales hechos posi-
ble y soportados por lamorfologia (objetiva) de dichos objetos. En
la medida en que los objetos llevan impresa, como digo, en su
morfologia su propia norma de fabricacién y uso sociales, ellos
consisten en una objetividad formal normativa, sin perjuicio de su
positividad existencial efectiva.

Repérese, a este respecto, en efecto, en que el término «objeto»
(«ob-jectum») implica laidea de «posicién» («yectum»), alavez
gue laidea de «enfrentamiento» en el sentido de «estar puesto en -
frente» («ob»): un «objeto» seria en efecto una «posicion frente
a», 0 sea, un «o(b)puesto». Ahora bien, no hemos de entender al
objeto, en cuanto que «posicion frente a», como ago que estuvie-
se 0-puesto globalmente a sujeto (como un sub-puesto), sino que
es preciso entender dicha estructura de o-posicion como la es -
tructura misma en la que los objetos consisten, 0 sea, como veni-
mos diciendo, como esa estr uctura o entramado de mutuas o-po -
siciones o dis-posiciones que pueden darse entre las diver sas po -
siciones, las cuales dis-posiciones soportan formalmente las in -
terdependencias sociales que hacen posible.

Por lo mismo, el sujeto no deberd entenderse como un sub-
puesto frente al cual se o-pusiera globamente el objeto, sino co-
mo una operatoriedad somética que sdlo puede actuar a través, o
con posterioridad, a la estructura de o-posiciones en la que con-
siste € objeto (en cuanto que intersustituibles y rotables respecto
de dichas posiciones), de modo que es preciso entender dicha ope-
ratoriedad como formalmente incorporada, prendida (o sujetada)
por dicha estructura objetiva. De aqui que los términos que for -
mal mente soportan las relaciones sociales en el campo antropol 6-
gico no son, de entrada, |os indi viduos sométicos operatorios, sino
las diversas posiciones de los objetos producidos, y solo a través
suyo los individuos operatorios.

En otras palabras: que la operatoriedad (cognoscitivay apetiti-
va) de los individuos somaticos del campo antropoldgico es sin
duda susceptible o capaz de prender o de quedar sujeta a una po-

sibilidad indefinida de formas objetivas culturales, o de circulos
socio-culturales antropol égicos (precisamente como € «entendi -
miento paciente» aristotélico, que «esta en potencia» de poder co-
nocer todas las cosas); pero dicha capacidad solo se activa o ac -
tualiza atravésy con posterioridad a alguna de dichas f ormas cul -
turales objetivas (a la manera como € «entendimiento agente»
aristotélico «pone en acto» —como «la luz hace de los colores en
potencia colores en acto» nos dira Aristételes— al «entendimiento
paciente»). Se comprende, en definitiva, que los objetos del cam-
po antropol 6gico deban ser formalmente extrasomaticos (asi como
el entendimiento agente aristotélico actla «separ ado del cuerpo»),
de modo que precisamente puedan activar (0 «poner en acto»), una
y otra vez, recurrentemente, la capacidad o potencia de los cuer -
pos operatorios (del «entendimiento paciente») de quedar sujetos
o prendidos por dichas formas objetivas extrasomaticas. For o que
respectaalaconcepcion aristotélica de las diferencias y relaciones
entre el entendimiento activo y pasivo, pueden consultarse los ca
pitulos cuarto y quinto del libro tercero de su tratado Acerca del
alma. Lafrase aqui citada aparece en 4202 15.

Locua implicaque, sin perjuiciodel carcter existencialmente
individual (o mutuamente discreto) de loscuerpos organicos delos
individuos del campo antropolégico, no por ello sus operaciones
(cognoscitivas y apetitivas) han de ser formamente individuales,
sno que por el contrario resultan ser formalmente supraindividua -
les, en cuanto que refundidas a la escala objetiva (y por ello su-
praindividud) de las formas normativas (morfos ntacti cas) que las
constituyen. Por ello es preciso rechazar toda concepd on instru -
mentalista de la cultura antropol 6d ca objetiva, 0 sea, aguella que
entiende a los objetos o enseres producides como s fuesen una
suerte de prolongacion ingrumental delos propios érganos soma-
ticas dedtinada a cumplir funci ones adaptativas bi ofisicas a la ma-
nera, 0 en continuidad con, las funciones alaptativas que, en el
contexto zool6gico, sn duda cumplen los 6rganos somaticas me-
di ados por su uso conductual. Como 9, en efecto, los objetos an-
tropol égicos esuviesen en continuidad formal con el uso conduc-
tual de los drganos que se da en el contexto zool dgico, amodo de
prolongaci 6n de dicho uso conductual . Setrata, ciertamente, dela
concepcion instrumentalista de |acultura (objetiva) que ya Platdn
criticaraen su Protagoras, y que en las primeras décadas del sglo
XX adquirio notable presenciaeinfluencia, por eemplo enlacbra
antropol 6d ca de autores como Klages o Freud. Pero o que dicha
concepcion no apreci aes que | aadaptaci on biofid ca, que snduda
debe seguir dandase, es formalmente poster ior ala culturaobjetiva
y que por tanto quedayareabsorbida asu propiaesalay por ello
internamente metabolizada por su propia estructuray funciona-
miento objetivos Una estructura y funcionamiento objetivos que
cond sten, precisamente, en | a «relaci onessoci ales de produccion».
De este modo, serddichaforma (objetiva) de organi zar social men-
te la produccién aquella que ird meabolizando internamente la
adaptacion hiofisica de los individuos, y quelo ird haciendo segin
formas y ritmas propi as, esdecir, segin las diversas formas sod a-
les de organi zar los diversos desaroll os del as fuerzas productivas
que pueda ir adoptando cada sociedad dereferencia

En resolucion: si, como decimos, las operaciones de los indivi-
duos antropol 6gicos (tanto en su aspecto cognoscitivo como ape-
titivo), sin perjuicio del carécter existencialmente individual delos
mismos, han de considerarse ya formalmente objetivas en cuanto
que refundidas a la escala de esas formas cultur ales objetivas que
consisten en los diversos modos de organizacion social de la pro-
duccién de cada sociedad de referencia, entonces esla idea misma
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de conducta (de conducta, en efecto, tal y como se da el campo zo-
oldgico) la que comienza a quedar aqui ya desbordada y transfor -
mada en otra cosa. Comienza aqui, en efecto, a romperse toda po-
sible conmensuracién, o analogia de proporcién, entre lapraxis
antropoldgica y la conducta zool 6gica —induida la conducta zoo-
l6gica social, cuyas relaciones sociales, a carecer del soporte for-
mal de los objetos producidos, solo alcanzaréan el rango de rela-
ciones interindividuales no objeti vadas por los objetos.

Asi pues, sea cua fuere aquel aspecto de esta praxis antropol -
gica que ha dado lugar alaformacion de la Psicologia (humana),
dicha disciplina ya no estara tratando de hecho formalmente con
conductas zooldgicas, sino con otra cosa, lo cual nos comienza
precisamente a poner sobre la pista de las razones de la f ormacién
de dicha disciplina como institucién disciplinar independiente de
laBiologia.

Ahorabien, el aspecto de la praxis antropol 6gica sobre el cual
Ilegard a organizarse el campo de «la Psicologia» (de hecho, de la
Psicologia humana) no va a ser, a su vez, un aspecto universal a
campo antropol 6gico, sino que sélo geminara a partir de determi-
nadas fases del desarrollo de dicho campo, como serén, precisa-
mente, las sociedades histéricas, y, dentro de éstas, sus momentos
civilizatorios. Vedamoslo.

La distincién entre sociedades «prehistéricas» y sociedades
«histéricas»

Debemos, pues, comenzar por condderar ladistincion entre las
s0d edades higéricas y las sociedades prehistéricas s es que, como
digo, e «campo ps caldgi co (antropol 6gi camente epecifi co)» lo
fragua como unamodul &ci 6n de las sociedades historicas Y el ai-
terio esend al de didinciona que hemos de atenernoses, desde lue-
go, detipo econdmico. Ahora bien, propongo usar laidea de «eco-
nomia» como exactamente equivalente alade «rdaciones sociales
de producci on», esdecir, como laideadel a dialécti caentre las fuer -
zas productivas y | as rel aciones sociales de produccidn, en cuanto
que dichadialéctica seriatrascendental (es decir, congtitutivamente
recurrente) atoda pos ble sociedad antropoldgica positiva. Sdlo de
ede modo que parece que esposiblereinterpreta latoscay equivo-
cametafora marxista de la «infraestr uctura», de maneraque poda-
mos recuperar la idea filosofica que sin embargo considero que esta
gercitada por Marx al pretender | a«determinad 6n econdmica» de
la sociedad, y alavez evitar 1os equivocos y el call gjon tedri oo sin
slidaal quenos llevadichametéfora. Lo econdmico no seria, pues,
ni nguna «infraestructur a> que pudi ese oportar otras «superestruc-
turas» como «reflgjo» de laprimera, de suerte que lapasible re-ac-
cion de edas segundas edructuras sobre la primera queda S enpre
como una suerte de «afiadido» ad hoc alapogreinexplicable (entre
ellos e indtil concepto, de estirpe freudi ana, de «obredetermina-
Cion», ensayado por Althusser), sno que, antes bien, lo econdmico
consiste en ladial éctica m ama entre los conteni dos culturales pro-
duddosy las formas sociales de organizarlos como una dialéctica
constitutivamente recurrente (y en ede sentido trascendental) a toda
s0d edad antropoldgica. En este sentido, nada —es 0 es, ningln con-
tenido cultural ni social- deja de darse ciertamente a través de lo
econdmico, pero porguel o econdmi co sriaj ustamenteese «través»
di d écticamente trascendental a todos | os conteni dos positivos o-
ciales y cultural es de cada soci edad antropol 6gica.

Pues bien: Desde semejante perspectiva podremos ahora inter-
pretar los datos historiogréficos positivos de que disponemos rela-
tivos a criterio de distincion entre las sociedades prehistéricas (y

en particular nealiticas) y las sociedades historicas, basado en la
diferencia entre sociedades con una economia productora pero
ain de subsistencia y sociedades con una economia excedentaria
respectivamente. Puede consultarse a este respecto, por giemplo,
los trabajos historiogréficos clasicos de Gordon Childe —entre
otros, Gordon Childe, 1975.

Consideramos, en efecto, que €l campo antropol égico sdlo cris-
taliza o fragua plenamente a la atura de las sociedades neoliticas
(y/o etnol6gicas), es decir, ali donde la practicatotalidad delas di-
versas operaciones de todos los individuos del grupo social quedan
sujetas a las normas objetivas (socio-productivas), lo cual sélo
puede ocurrir, a su vez, en la medida en que e entrelazamiento
dialéctico de las diversas normas productivas y sociales adopta la
forma de un ciclo recurrente, es decir, laforma propiamente de un
«circulo» 0 «esfer a» socio-cultural. Pero para que esto pueda ocu-
rrir ha sido necesario, a su vez, que la transformacion en las fuer-
zas productivas que supone la presencia de la agricultura—y laga-
naderia a ella asociada— haya hecho posible una «economia pro-
ductora», frente ala «economia depredadora» de |os grupos socia-
les paleoliticos. Mientras que |la economia depredadora, en ef ecto,
de los grupos paleoliticos de «cazadores» y «recolectores» tiende
aesguilmar el medio a no reponer |os aastos obtenidos, la gana-
deriay la agricultura permiten la reposicion multiplicativa de los
productos (de la riqueza elaborada), de modo que sdlo ahora po-
dremos hablar propiamente de «re-cursos», esto es, del caréacter
re-currente de los abastos producidos, en la medida en que éstos,
como digo, se re-ponen, y se reponen multiplicativamente. Ello no
solo supone la posibilidad de abastecer a un volumen de poblacién
incomparable a que puede abastecer una economia depredadora
(los miles o las decenas de miles de individuos de una aldea neo-
litica, frente alas decenas de individuos de una horda pal eolitica),
y por tanto la posibilidad de congregar a estos miles de individuos
en un posible grupo social, sino que también supone la necesidad
de organizar la nueva diversidad de tareas o especialidades pro -
ductivas y de hacerlo ateniéndose a los ciclos naturales que la
agriculturay la domesticacion de animalesimpone Se hace nece-
sario por ello algun tipo de soporte social procesual que, interca -
lado entre medias de | as diversas tareas productivas y de sus ciclos
temporales, las entreteja a todas ellas y permita justamente su re -
currencia ciclica, y por tanto laconcatenacion cerrada de la tota -
lidad del circulo socio-cultural, funcién ésta que, como se sabe,
cumplen necesariamente |as relaciones sociales de parentesco.

Ahora bien, debido al tipo de técnicas de fabricacién de sus
aperos o0 instrumentos (justamente, neoliticos), dichas sociedades,
sin perjuicio de su economia productora (con reposicion multipli-
cativa de sus recursos), son todavia sociedades subsistenciales, es-
to es, sociedades en las que por encima de determinado creci-
miento de la poblacion, dicho excedente poblacional debe entrar
en crisis de super vivencia. En la medida en que en estan someti-
das a dichos limites demogréfi co-ecol 4gicos subsistencial es puede
decirse que, en cierto sentido a menos, dichas sociedades siguen
siendo ciertamente sociedades bioldgicas (0 «naturales»); si bien,
por otro lado, tampoco semejantes limites subsistenciales son ya
de tipo organico-ecol égico, puesto que a su vez estan metaboliza -
dos econdmicamente, es decir, puesto que tienen lugar atravésy
con posterioridad a su capacidad productora (de reposicion multi-
plicaiva) conjugada con sus formas sociales de organizacion de la
misma —unas formas social es éstas (sus relaciones sociales de pa-
rentesco), eso si, que debido alos limites subsistenciales de su ca-
pacidad productora, deberan gjustarse estrictamente a Sus recursos
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productivos, es decir, no dejar margen para ninguna otra posible
forma alternativa de organizacion socia de la riqueza elaborada,
como podra empezar a ocurrir precisamente en |las sociedades ex-
cedentarias.

En la medida en que sus limites subsistenciales estan, sin em-
bargo, metabolizados econémicamente, en dichas sociedades tiene
lugar ya una primera forma de desbordamiento y transformacion
de la «seleccién natur al» (darwinista): pues la «seleccion o adap-
tacion diferencial darwinista» obra formalmente entre medias de
los rasgos morf ofisiol gicos de los individuos o de | as pobl aciones
biolégicas de individuos, de suerte que son los individuos selec-
cionados los que transmiten a su descendencia la fuente heredita-
ria de dichos rasgos que han resultado diferencial mente adaptati-
vos, mientras que ahora, la adaptacién o seleccion diferencial co-
mienza a tener lugar méas bien entre medias de los recursos técni -
co-productivos de cada pueblo (de cada «pueblo antropol 6gico»,
no ya de cada «poblacion bioldgica») alternaivamente a los de
otros posibles pueblos, de suerte que queda rota a su vez la cade -
na hereditaria darwinista, puesto que ahora se reproduciran, no
tanto los individuos, o poblaciones, cuyos rasgos morfol6gicos,
habiendo resultado dif erencialmente adaptativos, se trasmiten ala
descendencia, cuanto los individuos de los pueblos cuyos enseres
hayan resultado diferencial mente adaptativos frente a los enseres
de otros posibles pueblos. Este es €l sentido en el que, como digo,
en estas sociedades tiene lugar una primer a forma de metamorfo -
sis de la seleccion naural darwinista.

Pues bien: la cuestion es que en semejante tipo de sociedades,
me parece que no cabe reconocer ni un atisbo de «vida psicol6g -
ca» en ningun sentido. Ni de vida psicolégica en su sentido zoo-
16gico, esto es, por lo que se refiere ala conducta animal que for-
ma parte del campo categoria biolégico, puesto que aqui todas
operaciones de todos los individuos se encuentran integramente
normativizadas y sometidas ala concaenacion cerraday recurren-
te de la sociedad de referencia, ni menos ain, si cabe, por lo que
respecta a esa modulacién de la praxis antropoldgica que even-
tualmente dard lugar a un «campo psicolégico» antropol égica-
mente especifico, puesto que dicha modulacién sdlo tendralugar a
partir de cierto tipo y grado de desarrollo de las sociedades hist6-
ricas, y por tanto con completa posterioridad a surgimiento de los
excedentes de produccion a partir de los cuales, en efecto, podran
comenzar a formarse dichas sociedades.

Pues |as sociedades histdricas, en efecto, se generarén a partir
de los excedentes de produccion, los cuales a su vez comienzan a
aparecer a partir de la transformacion de las fuerzas productivas
que supone € uso de latécnica de los metales en la fabricacién de
los instrumentos productivos. La presenciay progresiva generali-
zacion de los excedentes de produccién implica desde luego laro -
tura y transformacion de los limites subsistencial es anteriores, en
la medida en una sociedad con economia excedentaria comenzara
a poder abastecer a su poblacion progresivamente por encima de
cual quiera que sea su posible crecimiento demografico. A partir de
aqui comenzara a hacerse posible, en primer lugar, € comercio,
como forma de relacion entre aldeas previamente aisladas, pero
también, en segundo lugar, y como unainflexion de las relaciones
comerciales, un tipo especial de relacion social (de produccion)
que va a dar lugar ala estructura y la dinamica de las sociedades
histéricas, que es precisamente € capital.

Mi propuesta, en efecto, consiste en retomar, generalizar y re -
aplicar los andlisis empiricos o positivos que Marx hiciera para
explicar la formacion del «régimen capitalista de produccidn»

(moderno y contemporaneo), al objeto de dar cuenta de la génesis
misma de las sociedades historicas, y de modo que €l principio de
SuU génesis se nos presente como €l principio mismo de su recu -
rrencia, de tal manera que la idea de capital adquiera una dimen-
sién trascendental (y por ello filosofica), es decir, constitutiva -
mente recurrente de la dialéctica de las sociedades histéricas —de
modo que, ala postre, los propios andlisis déasicos de Marx sobre
laformacién del «régimen capitalista de produccién» se nos reve-
len como una determinacion positiva de dicha idea trascendental.

Expuesto muy esqueméticamente, mi idea seria ésta. La prime-
ra fase del comercio entre aldeas generado a partir de los exce-
dentes de produccién responderia a la formula (marxista) «Mer-
cancia-Dinero-Mercancia», 0 «vender para comprar», como Marx
dijera, en la que todavia no estaria presente larelacion social «ca
pital». Ahora bien, para ver surgir a partir de esta situacion, como
unainflexion suya, dicharelacién social, seria suficiente con esto:
con contar con la presencia de una pluralidad de aldeas, ya exce-
dentarias y entre las cuales suponemos ya fluyendo relaciones co-
merciales (en principio, bajo laformula «M-D-M»), en el interior
de cada una de las cuaes, sin embargo, hemos de suponer la apa-
ricién de una diferencia interna en la produccién de excedentes,
una diferencia debida, en principio, necesariamente (puesto que
hemos de suponer de entrada una distribucion compartida de las
técnicas productivas por parte del grupo) a diferencias inter nas en
las condiciones naturales de fertilidad, como deberan ser la dis-
tinta proximidad respecto de zonas fluviales o maritimas; bajo se-
mejante condicion, sera suficiente con que los subgrupos que ini-
cialmente trabajan en las subzonas (de cada aldea) nauralmente
privilegiadas y por ello generadoras de dichas dif erencias internas
de excedente, vayan desplazando a los subgrupos que trabajaban
en |las zonas menos privilegiadas y excedentarias a trabajar en las
zonas més privilegiadas y excedentarias, como para que sea posi-
ble que, de resultas del comercio con otros subgrupos de otras al -
deas a los que por su parte SUPONEMOS en un Proceso semejante,
aparezca la relacion social «cgpital», y la quiebra social interna
que ella supone, inicialmente en €l interior de cada grupo de re-
ferencia; es decir, que los subgrupos que han desplazado a traba-
jar a otros subgrupos a las zonas comparativamente méas exceden-
tarias (de la misma adea) puedan obtener de laventaen el merca
do de los productos elaborados por estos Ultimos una cantidad de
valor superior a que emplean en reponer su fuerza de trabgjo (o
sea, la estructura misma de la plusvalia), y €llo, reparese, aun sin
merma de las condiciones bioldgicas de vida de estos Ultimos, y
aun pudiendo mejorarlas—a causa justamente de |a mencionada di-
ferencia excedentaria.

De aqui que, en efecto, laformacion del capital pueda ser vis
ta como un proceso social enteramente deter minista, que no supo-
ne de entrada ninguna suerte de robo o expropiacion (como defen-
diera Marx frente a Proudhon), sin perjuicio de lo cual, una vez
formado, é contiene ya inexorablemente la condicion delasrela -
ciones de enfrentamiento entre las partes sociales que lo constitu-
yen (que es aquello a lo que Marx apuntara mediante la idea de
«percepcion socia de la miseria»).

Asi pues, el intercambio de mercancias controlado por cada
uno de estos subgrupos de | as diferentes aldeas comenzard ahora a
tomar la forma, también sefialada por Marx, «Dinero-Mercancia-
Dinero», esto es, seguin la expresion de Marx, consistira, no yaen
«vender para comprar», Sino en «comprar para vender» (comprar
fuerza de trabgjo para vender los productos elaborados por dicha
fuerza de trabajo por un valor superior al empleado en reponerla).
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A su vez, e espacio de intercambio de dicha forma de circu-
lacion de mercancias provenientes de sociedades ya en proceso de
fractura social, comenzara a constituirse como €l centro de con -
vergencia de dichas sociedades y como € nlcleo de reorganiza -
cién, ya irreversible, de una nueva sociedad global fracturada. Y
en esto vaaconsistir justamente laformacion dela Ciudad. No ha-
bra que ver, en efecto, ala Ciudad como s fuera un lugar de cru-
ce de un comercio socialmente neutral, sino como lugar de cruce
de un comercio que proviene de sociedades y a social mente fractu-
réndose, y por o mismo, como la«cabeza» o €l «centro» dereor -
ganizacion de la nueva sociedad fracturada global resultante. De
aqui, en efecto, que cada ciudad comience por ser la «capital», es-
to es, la «cabeza» 0 «centro» de reorganizacién de la nueva socie-
dad global resultante fracturada por el «capital». La Ciudad es, en
efecto, lacapital donde habitael capital, condicion mismadesure -
organizacion recurrente y por tanto de su irreversibilidad.

Como antes deciamos, €l capital, una vez cristalizado, contiene
las condiciones irreversibles del enfrentamiento entre las partes
sociales que vincula, es decir, que la relacion misma de las partes
sociales de una sociedad fracturada es constituti vamente su rela -
cién de enfrentamiento. De aqui que estas sociedades comiencen a
adquirir una dindmica estructural caracteristicamente historica,
es decir, sujeta a una incesante transformacion de su estructura
constitutivamente fracturada como desenvolvimiento de dicha
fractura o enfrentamiento: una transformacion que consistirg, en
efecto, en laincesante reconstruccion de las relaciones de enfren-
tamiento entre sus partes sociales, y por tanto de las partes mis-
mas, mediada por la destruccion mutua de dichas partes y de sus
relaciones de enfrentamiento.

Una dialéctica ésta que, a su vez, sdlo podra funcionar formal -
mente a través del Estado. Pues dada, en efecto, una situacion es-
tructura en la que unas partes sociales pugnan por llevar a cabo
proyectos de accion que, desde sus intereses, tiendan a envolver o
determinar |os proyectos de accion que, por su parte, otras partes
sociales pugnan asimismo por hacer valer desde sus intereses al
objeto de envolver o determinar a las otras partes, el Unico modo
de alcanzar laestabilizacién minima que sin duda es necesariaco -
mo condicién de recurrencia de la totalidad social de referencia,
sera precisamente la formacion de una instancia social especifica
cuya funcién sea la de envolver o abarcar a la sociedad intema-
mente enfrentada, 0 sea, la de totalizar la pluralidad de sus partes
enfrentadas; razén por lacua dichatotalizacion sdlo podrallevar-
se cabo como una totalizacién de segundo grado, 0 como uname -
ta-totalizacion, respecto de dicha pluralidad de partes enfrentadas,
(de aqui, en efecto, laidea del Estado como «poder separado» de
latradicién marxistay anarquista), la cual, sin embargo, sélo po-
dra brotar desde dentro de la propia sociedad, a partir de sus en -
frentamientos, y por tanto no seré ninguna suer te de armonizador
neutral exterior, sino que estard siempre en funcién de los intere -
ses de aguella o aquellas partes sociales que en cada momento
puedan ser dominantes o0 hegemoni cas (de aqui €l carécter «decla-
se» del Estado en la tradicion marxista y anarquista), una hege-
monia ésta que a su vez, tampoco podralograrse de espaldas o ig-
norando los intereses de las partes dominadas, sino de algin mo-
do contando con ellos, precisamente para poder dominarlos o co-
determinarlos. Se comprende, entonces, que la estahilizacion so-
cial que semejante forma de metatotalizacion partidista pueda en
cada caso alcanzar, sin perjuicio de ser necesaria como condicién
de la recurrencia de la totalidad social, no sea nunca perfecta, o
definitiva o dausurada, sino precisamente precaria, esdecir, enin -

cesante estado de transformacion, como se corresponde con €l es-
tado de transformacion incesante de la sociedad histéricaqueatra-
Vés suyo se desenvuelve.

Toda esta dinamica de transformacién solo es posible, desde
luego, a partir de los excedentes de produccion y de su multiplica-
cion creciente, y por tanto apartir del desbordamiento incesante de
los limites subsistencial es caracteristicos de la sociedad pre-histo-
rica. De aqui que en estas sociedades comience a tener lugar, y a
irse propagando, una segunda metamorfosis de la «seleccidn natu -
ral» (darwinista) yairreversible, en la medida en que la raiz exce -
dentaria de las mismas hace posible una pluralidad de formas so -
cio-politicas alternativas de organizacion (o distribucion) delari -
queza producida que ya no podemos considerar deter minada por
la adaptacién biofisica, puesto que, méashbien a contrario, esdicha
adaptacion biofisica de sus individuos, que sin duda seguira dan-
dose, la que quedara ahora econémicamente metabolizada, y ade-
més a una nueva escalainconmensur able con la de la sociedades
prehistoricas (neoliticas), puesto que dicha metabolizacion econo-
mica consiste justamente es esas formas de organizacion o distri-
bucién sociopaliticas alternaivas de la riqueza cuyo caracter mu-
tuamente altemativo, en cuanto que posibilitado por los exceden-
tes, ya no depende precisamente de ninguna determinacion fisica-
lista (al menos univoca) en la adaptacion biofisica que através su-
yo tiene lugar.

Sera entonces esta especie de desprendimiento de las formas
socio-politicas alternativas de organizar la sociedad de toda deter -
minacion biofisica (univoca) el terreno sobre el cual podran co-
menzar surgir disciplinas o saberes en torno a diversas configura-
ciones adoptadas por las operaciones humanas (normativizadas)
cuyos campos podran organizarse formalmente al margen o por
fuera del campo categorial efectivo de la Biologia.

Uno de estos campos sera, precisamente, €l la denominada
«Psicologia», € cual no podremos localizar todavia, en general, en
las sociedades histdrico-politicas, sino més bien en el «proceso de
civilizacion» de dichas sociedades. Veamos.

El proceso de lacivilizacion

No es casual, desde luego, sino necesario (trascendental) que
las primeras formas de Estado hayan debido ser |as de las Ciuda-
des-Estado, si es que, como veiamos, cada ciudad surge como for-
ma «capital» o central de reorganizacion irreversible de la nueva
sociedad fracturada por €l capital, de modo que en el seno de cada
una de ellas deba gestarse la primera forma de Estado. Pues bien,
lo que nos importa ahora es apresar |a dindmica asimismo necesa-
ria (o trascendental) que deberd tener lugar a partir de la vida so-
cio-politica de las Ciudades-Estado y que dara lugar precisamente
aesostejidos entre las ciudades que son las civilizaciones.

La clave de dicha dinamica me parece que puede cifrarse en es-
to: en que lapresion socio-poalitica interna de cada sociedad poli-
tica de partida debida a sus enfrentamientos internos puede ser
siempre canalizada bajo la forma de la expansion exterior, es de-
cir, mediante la ocupacién de nuevos territorios, y correspondien-
te apropiacion de mano de obray materias primas (y aun recursos
productivos) de «terceros». El efecto que sobre la presion socio-
politicainterior tendra semejante expansion exterior debera ser és-
te: de lafacilitar, bajo la forma de la relajacion o distension dela
tension inicial, los reajustes socio-politicos internos, a expensas
de la generacion de nuevos desajustes 'y el correspondiente incre -
mento de la tensidn con respecto de los grupos humanos exterio -
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res sometidos. Ahora bien, si suponemos que esta situacion debe
estar dandose a la par en diversas sociedades politicas (o Ciuda-
des-Estado) en principio mutuamente aisladas, o sea, que cada
una de estas soci edades deba encontrarse en semejante proceso de
expansion en torno a sus territorios circundantes, entonces deberd
ocurrir que, antes o después, y debido al carécter finito del terri -
torio, dichas sociedades en expansi6n inexorablemente se encuen -
tren y, d menos de entrada, se enfrenten mutuamente desde sus
respectivos proyectos expansi vos. Semej ante enfrentamiento debe-
ré estar sometido, en efecto, ala siguiente dialéctica: por un lado,
el freno mutuo de los intereses expansivos de |os sectores domi-
nantes de cada blogue en expansion acarreara una tendencia a la
retraccion de la distension hasta el momento lograda, con e con-
siguiente incremento de la tensién entre sectores sociales hasta el
momento aliados por |os beneficios de la expansion, alavez que,
por otro lado, debera manifestarse una tendencia opuesta por
mantener aliados ala mayor cantidad posible de sectores sociaes
al objeto de pugnar, hasta donde sea posible, por vencer a bloque
enfrentado. Ahora bien, sin descontar |os momentos relativamente
estacionarios de dichos enfrentamientos entre | os bloques expansi -
vos, ni las fases de relativa duracion durante las cuales algin blo-
que pueda estar dominando a otro, una salida que siempre estara
disponible a dichos enfrentamientos sera justamente, de nuevo, la
alianza entre los sectores dominantes de dichos boques sobre la
base 0 a expensas de laexpansion y el dominio ahora conjuntos so -
bre nuevos territorios (poblaciones y recursos) circundantes al
conjunto del nuevo bloque. Se trata, pues, de una reproduccion a
escala ampliada del mismo dinamismo por €l cual ladistension de
latension internay la facilitacion de los resjustes puede tener lu-
gar a expensas de |la generacion de nuevos desgjustes y tensiones
sobre terceros.

Y éste serd precisamente el momento de la formacion delasci -
vilizaciones es decir, deese tejido o entramado entre ciudades po -
liticas, cada una de ellas capital de algin &rea de influencia, teji -
do sostenido por €l interés comdn de la dominacién sobre «terce -
ros» circundantes y absorbidos; y €ello sin perjuicio de lasjerar -
quias, o hegemonias escalonadas, que puedan darse entre las di -
versas regiones (siempre capitalizadas por distintas ciudades) dela
civilizacion, jerarquias en cuyo seno tenderd a prevalecer laalian-
zasobre el enfrentamiento en lajusta medida en que éste esté des-
cargado sobre «terceros» comunes. A su vez, el carécter finito del
territorio haré que dichas civilizaciones acaben antes o despuésen -
contrandose y enfrentandose mutuamente, reproduciéndose una
vez mas, a una nueva escala ampliada, la misma dinémica histori -
ca mencionada, una dinamica que, en efecto, llegara a ser histori -
co-universal en el momento mismo en que, dado el caracter finito
del planeta, se produzca la interconexion enfrentada planetaria de
los bloques civilizatorios, y través de €llos, de las diversas regio-
nes politicas histérico-geogréaficas escalonadas que ellos incorpo-
ran —situacion ésta que, sin duda, comenzé a tener lugar, mediado
por la expansion americana de Espafia, a partir de lo que se cono-
ce como «Edad Modernax.

Ahora bien: es dicha interconexidn geografico-histérica politi-
ca entre los diversos bloques civilizatorios, en principio sujeta a
juego aternativo de alianzas y enfrentamientos mutuos sobre la
base de la explotacion respectiva de «terceros», aquella que co-
menzara a encontrar determinados limites, que iran haciéndose
progresivamente irreversibles, alli donde estas civilizaciones, en
Su pugna mutua por ocupar y dominar territorios y pueblos «ter-
ceros», comiencen aagotar |os recursos (finitos) territorialesy po-

blacionales de estos «terceros» pueblos, es decir, alli donde vaya
dejando de haber nuevos «terceros» pueblos disponibles que ocu-

par y dominar, habida cuenta de que todos ellos van quedando ab-

sorbidos y distribuidos entre los diversos bloques civilizatorios en

pugna —en pugna precisamente por semejante ocupacion y domi-

nio. Dado este contexto de «saturacion geohistérica politica» del

juego delas distintasy alternativas alianzas y enfrentamientos mu-

tuos en la pugna intercivilizatoria por «terceros», las distintas ci-

vilizaciones comenzaran a verse abocadas a un enfrentamiento

Mutuo que se presentardya como crecientemente irrevocable o de -
finitivo —en cuanto que precisamente no re-canalizable o re-am-

pliable en funcién de nuevas ocupaciones de ter ceros—, y €llo co-

mo condicién del mantenimiento de la alianza hegemdnica que
mantenga la cohesién socio-politica interna de cada bloque civili-

zatorio. Dicho enfrentamiento intercivilizatorio comenzara a no
presentar, en efecto, en €l horizonte otra alternativa mas que la de

pujar por vencer o bien perder definitivamente, o sea, la de tener

que imponerse cada bloque civilizatorio (o alianzas entre bloques)

sobre otros bloques (o alianzas) o quedar sometidos por estos otros
bloques (o alianzas) —en la medida en que va quedando precisa-

mente descartada la posibilidad de alianzas sobre |a base de la ocu-

paciony el dominio de nuevos «terceros» pueblosy territorios dis-

ponibles.

A su vez, esta situacion de saturacion politica geo-histérica de
la posibilidad de reampliar la ocupacion y el dominio de «terce-
ros» como condicion del mantenimiento delas propias aianzasin-
teras (intracivilizatorias) puede tener lugar, o bien todavia geo-
graficamente acotada en funcion del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas caracteristico de las civilizaciones politicas «dasicas», 0
bien cuando, definitivamente desbordadas y transformadas las
fuerzas productivas de dichas civilizaciones «clasicas» por efecto
de la produccion industrial contemporanea, dicha saturacion geo-
histérica comience a dejar de estar dada en funcién de unas cotas
geogréficas todavia dependientes del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas de aquellas civilizaciones «clasicas» para comenzar are-
situarse en una dimension definitivamente histdrico-universal en
cuanto que efectiva e irrevocablemente planetaria.

Pues bien, mi propuesta es ésta: que solo en el contexto de di -
cha «satur acion geohistorica politica» que llega a generarseen e
seno de las pugnas intervilizatorias, y con respecto a su vez a
aquellas civilizaciones que se encuentran en un momento en el que
estan imponiéndose o dominado sobre otras, se genera un «vector
de despolitizacion» en cierto respecto de las relaciones sociales
entre los sectores socio-politicos dominantes de dichas civiliza -
ciones, en torno al cual «vector» tiene lugar la formacién del
«campo psicolégico» especificamente antropol6gico, o sea, ese
campo en torno al que cristaliza la «Psicologia» como institucién
disciplinar auténoma.

LaPsicologiay el proceso de lacivilizacion

Como hemos visto, en efecto, la explotacion de «terceros» ha-
ce, en principio, que se genere y se sostenga la alianza hegemani -
ca entre los diversos sectores socio-politicos internos de cada blo-
que politico a sus sucesivas escalas ampliadas, desde las iniciales
Ciudades-Estado hasta las unidades civilizatorias y aun supracivi-
lizatorias. Se trata sin duda de una explotacion (sobre «terceros»)
desigualmente conjugada con | as respectivas presiones socio-poli-
ticas intemnas a cada blogue politico a su respectiva escala. Ahora
bien, la situacidn politica de saturacién geohistérica de la posibili-
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dad de mantener la alianza hegemdnica «interna» sobre la base de
una reampliacion indefinida de la explotacion de «terceros escalo-
nes» antropol égicos, determina el que los reajustes de los enfren-
tamientos socio-politicos intemos de cada unidad civilizatoria, en
cuanto que inexorablemente enfrentada a otras unidades civiliza-
torias, dependan o se conjuguen desigualmente ahora con €l curso
de dichos enfr entamientos intercivilizatorios, tanto como éstos de-
penden o se conjugan desigual mente con aquellos enfrentami entos
internos respectivos. Se trata, pues, de un desarrollo desigual y
conjugado de los enfrentamientos inter e intracivilizatorios aboca-
do a cursar universalmente —y de un modo ef ectivamente irrevoca-
ble a partir de la forma contemporanea de produccion industrial.
Esta conjugacion desigual entre los conflictos entre los bloques y
los conflictos intemnos a cada bloque, encauzada en una direccion
geohistorica universal —ya irrevoceble a partir de la forma con-
temporanea de produccién industrial—, adoptard unas incesantes
fluctuaciones u oscilaciones que, por lo que toca a ladindmica y
la estructura de las relaciones sociopaliticas internas a cada blo -
que, cursara del siguiente modo: cada blogue podra conocer mo-
mentos en |os que, debido a su pujanza victoriosa sobre otros blo-
gues, se genera una (comparativa) distension de sus conflictos so-
cialesinternos, asi como podra conocer momentos en los que, de-
bido a su mayor debilidad comparativa frente a otros bloques, se
incrementara la tensién socia interna. A su vez, tampoco estos
momentos oscilantes desigualmente conjugados de (co-relativa)
distension e incremento de la tension intemas a cada bloque resul -
taran ser necesariamente homogéneos para todos los lugares so-
ciales de cada blogue, sino asimismo desigualmente conjugados
entre sus distintos lugares sociales.

Pues bien: lo que propongo es que en aquellos momentos, y/o
lugares sociales, de cada blogue, que se estan resultando benefi-
ciados de la distension de la presion social interna—distension de-
sigualmente conjugada con el incremento de la tensién en otros
bloques o en otros lugares sociales del mismo bloque-—, €l tipo de
regjustes entre los conflictos sociales que tienen lugar bajo la for-
ma de dicha distension no consisten ya en una resolucién socio-
politica efectiva de los conflictos sociales de partida en los mis -
mos términos en los que dichos conflictos se planteaban, sino pre-
cisamente en unos términos sustitutivos, es decir, de formatal que
e enfrentamiento entre dichos términos (0 proyectos de accién)
enfrentados, |ejos de resolverse, se va disolviendo en la medida
misma en que, en su lugar, se van generando cuasirresoluciones (0
pseudorresoluciones) sustitutivas de los mismos. Y es justamente
esta dindmica de «(cuasi 0 pseudo)resolucidn sustitutiva de los
conflictos de partida», seguin la cual los conflictos, ni quedan de -
finiti vamente suprimidos, ni tampoco efectivamente r esueltos, sino
s6lo indefinidamente diferidos mediante la indefinida generacién
de (cuasi o pseudo)resoluciones sustitutivas en lo que, segun pro-
pongo, viene a consistir el campo de relaciones sociales caracte -
ristico en toro a que fragua la institucion disciplinar auténoma
denominada «Psicol ogiax.

Unadinamicaéga, desde luggo, enteramente social y objetiva,
pueto que también los proyectos de accion sustitutivamente
pseudorresolutorios de las conflictos entre proyectos de accion
previos deberén ir siendo, como estos Ultimos, soci a mente gene -
rados a dispod cién de | os individuos en la medida en que se va-
yan sustituyendo los enfrentamientos sociales de partida por di-
chos proyectos pseudoresol utorios, y generados ademas adoptan-
do una estructura proliferativa arborea, o sea, multiplicandose la
red de alternativas de accion por las quelosindividuos podran ir

circulando seglin s incremente conmpar ativamente el poder de su

bl oque geopadlitico respectivo sobre otros bloques, o bien de los

sectores sociales dominantes de cada blogue respecto de los do -
minados

Ahora bien, semgjante dinamica no debe verse como absor-
biendo la integridad de las vidas o de los proyectos de accion de
los individuos en ella envueltos, puesto que ellatiene lugar entre -
tejida con los intereses sin duda politicos de |os sectores sociales
entre los que se da, intereses consistentes en mantener su aianza
dominadora sobre otras unidades o bloques civilizatorios, o bien
sobre otros lugares sociales del propio bloque. Se trata, pues, sélo
deun aspecto de | as rel aciones social es entre unos sector es que, en
otro respecto, deben mantener firme su alianza dominadora, del
cual dominio resulta sin embargo, como su reverso o contr aparti -
da, semejante dinamica de relaciones entre ellos.

Pues bien: en semgjante multiplicacién social de aternaivas
(pseudorresol utorias) de accion reside €l singular proceso de apa -
rente individualizacién formal sobre el cua se formael campo de
la denominada «Psicol ogia». Realmente no se trata de que las ope-
raciones de los individuos antropol 6gicos (existenciamente indi-
viduales) puedan quedar desprendidas del formato normativo ob-
jetivo que siempre constituye cual esquiera de sus posibles proyec-
tos de accidn, sino que se trata de que la proliferacion o multipli-
cacion de proyectos altemativos incrementa la mera multiplicidad
numérica de las trayectorias que cada individuo podra seguir en-
tre medias de la red que las posibilita, de modo que solo por €llo
dichas trayectorias parecen presentarse como «individualizadas»
(o «personalizadas», como ahora se dice), cuando en realidad se
trata solo de tray ectorias mas parti cul arizadas dentro de dicha red.
Y es esta particularizacion de las trayectorias vitales, en cuanto
gue genera el espejismo de una aparente individualizacion formal,
aquello que seguramente esta en la base del equivoco de asumir la
analogia entre dichas trayectorias antropol 6gicas particulares y €l
concepto efectivamente psico-zool 6gico de conducta, y en conse-
cuencia de la pretension de recubrir bajo € mismo rétulo (justa-
mente, el de lo «psicolégco») ambos tipos de actividad operato-
ria, es decir, en definitiva, de la pretension de (auto)concebir a la
denominada Psicologia como una disciplina con un campo cienti -
fico unificado propio.

No me es posible en esta ocasién ni siquiera apuntar, como se-
ria preciso, ala manera como dicha dindmica estaria siempre pre-
sente —bajo su diferentes variantes— en la formacién de la Psicolo-
gia académica como institucion disciplinar independiente: tanto,
en efecto, en sus primeras fases de formacion, en el seno de las so-
ciedades capitalistas més desarrolladas, y ligada a ciertos contex-
tos muy determinados, tales como el laboral-industrial, el educati-
vo, €l dinico y € juridico-policial, y precisamente acompasada
con los antecedentes y preparativos de la primera guerra (interim-
perialista) mundial, como «Psicol ogia publica» —bajo la forma so-
bre todo de la intervencion «psicotécnica»—; como en sus fases
més desarrolladas, principa mente en las sociedades victoriosas de
la segunda guerra (interimperialista) mundial, como «Psicologia
privada» —esta vez bajo la forma sobre todo de los diversos «trata-
mientos psicol6gicos». Un primer acercamiento al estudio de los
factores historico-antropol dgi cos responsables de la f ormaci6n del
«campo psicoldgico», asi como un primer andlisis de las relacio-
nes entre la «Psicologia mundana» y la «Psicologia académica», y
de las fases «publica» y «privada» del desarrollo de esta Ultima,
puede encontrarse en: Fuentes, 1994a, 1994b y 1999. Asimismo,
estudios més 0 menos particul ares sobre diversos aspectos de ladi-
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namica psicol gica (especificamente antropolégica) agui presen-
tada pueden encontrarse en: Fuentes, 1994a, 1995 y 1999; en Qui-
roga, 1999, y en Fuentesy Quiroga, 1997, 1998, 1999 y 2001a.

Me limito simplemente a sefidlar que dicha dinamica debe es-
tar ya funcionando «mundanamente» de un modo disper so, de for-
ma que la Psicologia académica o especializada resulte de lains -
titucionalizacién de su tramitacion directa, una institucionali-
zacion cuyo contenido disciplinar vendria basicamente a recrear
dicha dinamica mundana bgjo la formade lasreunion y sistemati -
zacion de las variantes dispersas que ella adopta en la vida social
misma, lo cual implica desde luego que semejante tramitacion di-
recta no necesita de ninguin saber tedrico o cientifico previo a par-
tir del cual resultase como una aplicacion practica. Asi pues, si la
funcion socia de la Psicologia, como en ocasiones se ha dicho,
viene ala postre a consistir en «lubrificar», y «descargar» o «deri-
var», tensiones sociales, 1o cierto es que es preciso suponer que di-
cho proceso de lubrificacion y deriva o descarga (precisamente: la
dinamica de la que aqui hemos hablado) debe estar ya de un mo -
do previo socialmente funcionando, de modo que en su sistemati-
zacion ingtitucional venga a consistir precisamente la formacion
de la «Psicologia».

Reconstruccion critica del significado de la metapsicologia
freudiana

Pero lo que, en todo caso, no quisieradejar de gountar esal sig-
nificativo isomorfismo que cabe sin duda reconocer entre la diné
mica estructural que aqui hemos mostrado y la dindmica estructu -
ral que asimismo adopta el psiquismo (antropoldgico) en la obra
freudiana. Pues también aqui, en ef ecto, el conflicto, en Gltimo tér-
mino constitutivo e irresoluble, entre el deseo de raiz somética y
las posibles formas social es de configuraci6n de sus objetos, es de-
cir, la «represién», genera justamente una dinamica estructural
(una «topografia» y una «dindmica» dotadas de una determinada
«economia», segun Freud) de satisfacciones sdlo meramente sus -
titutivas, alavez que mutuamente alternativas segiin una disposi-
cién de proliferacion arbérea que se corresponde con € desarro-
Ilo delabiografiamismadel individuo. Se trata pues, al menos por
su forma, de la misma estructura dindmica que aqui hemos ofre-
cido para caracterizar el campo sobre €l que se suponemos que se
organiza de hecho la «Psicologia».

En todo caso, la diferencia, por lo demas critica, entre la cons-
truccion que aqui he propuesto y la freudiana reside en esto: para
Freud € conflicto, constitutivo e irresoluble, se daria de entrada
entre el deseo somatico y cualesquiera formas posibles de organi -
zacion social de sus objetos, de suerte que dicho conflicto ala pos-
tre irresoluble viene a ser de algin modo constitutivo de la «con -
dicién humana» misma en general, esto es, constitutivo de la con-
dicién de un organismo cuyos deseos Sométicos, por verse necesa-
riamente sometidos a una forma socia especifica (especificamen-
te antropol 6gica) de organizacion de sus posibles objetos, se ven
inexorablemente sometidos a la dindmica de represion y de inde-
finida (pseudo)satisfaccion sustitutiva de los mismos. En la con-
cepcidn aqui propuesta, sin embargo, tanto los componentes cog-
noscitivos como |os desiderativos de las operaciones humanas son
concebidos de entrada como enteramente refundidos en las nor-
mas, de modo que € conflicto no se da entre el deseo y las nor -
mas, sino entre las normas o proyectos de accién de cada socie -
dad ya constituida, y en particular de cada sociedad ya histérica
y politica. Y es este conflicto internormativo el que dadas yalas

sociedades historicasy en el contexto de los enfrentamientos entre
civilizaciones, y en relacion a un aspecto de las relaciones socia-
les entre los sectores dominantes de las civilizaciones en su mo-
mento de pugna victoriosa frente a otras civilizaciones, adoptaria
precisamente una dinamica estructural (ciertamente «econdmi-
ca») enteramente isomorfa a la dinamica estructural reconocida
por Freud (de un modo general o universal para el conflicto entre
el deseo y las normas sociales).

De ahi que la metapsicologia freudiana, si bien reconstruida en
los términos aqui propuestos, nos ofrezca una clave decisiva para
comprender, no ya desde luego tanto la condicion humana en ge-
neral, pero si, precisamente, ese aspecto constitutivo de la condi -
cién de la vida de las sociedades civilizadas en sus momentos de
pugna victoriosa sobre otras civilizaciones sobre €l que supone-
MoSs que asienta sus raices la institucion «psicol égica» en general
-y no ya solo la psicoanalitica. Ahora bien, esta gpreciacion de la
importanciay del alcance de lametapsicologia freudiana, en cuan-
to que realizada desde la mencionada reconstruccion critica de la
misma, lejos de reconciliarnos con la practica o con la institucién
del psicoandlisis, nos sitlia en la méxima distancia critica respec-
to de dicha préctica e institucion, en la misma medida precisa
mente en que nos sitla asimismo en una concepcion critica deto -
da intervencion psicologica. Pues la préactica psicoanalitica ven-
driaaconsistir, desde nuestra perspectiva, precisamenteen laleg -
timaciéndel carécter alapostreindefinidamenteirresoluble deto -
da intervencién o tratamiento psicolégico bajo laforma de su pa -
so0 al limite, es decir, mediante la asuncion del caracter intermina -
ble de la ter apia. Se trataria, en efecto, de llevar al limite (bajo el
supuesto del carécter constitutivo de la condicién humanadel con-
flicto iresoluble entre el deseo y toda posible forma de normativi-
zacion socia del mismo) lo que, en todo caso y por lo demas, ya
constituye la condicion de toda inter vencion o tratamiento psico -
16gico —no necesariamente analitico—, es decir, su caracter indefi -
nidamente irresoluble, en correspondencia con €l caracter indefi-
nidamente pseudorresolutorio de la dindmica social misma sobre
la que se instituye. Una consideracion de las caracteristicas espe-
cificas de la practica psicoanalitica en comparacion con €l resto de
los tratamientos psicolGgicos puede encontrarse en: Fuentes,
1994a, 1995y 1999.

Ahorabien: es preciso reconocer que la mencionada dinamica
freudiana esta toda ella conceptual mente construida sobre la base
de una aporia de fondo, a saber: la que supone co-definir tautol6 -
gicamente de un modo negativo tanto el deseo como cualquier for-
ma de organizacién social de sus objeto. El deseo, en efecto, se su-
pone en si mismo inexpresable o inefable en la medida en que se
lo entiende siempre reprimido y sustituido por formas sociaes de
configuracion de su objeto que actuarian como formas de falsea-
miento respecto de aquel deseo inefable alavez que todo lo que
formalmente se nos dice de dichas formas de configuracién social
del objeto del deseo es que tienen dicha funcién de falseamiento
debidaasu caracter represivo y sustitutivo del mismo. De este mo-
do, como digo, estamos practicando una co-definicién tautol 6gica
negativa de estos dos términos, a saber, un deseo somaético pre-
suntamente inefable y unas formas sociales de presunto autoenga-
fio del mismo, que nos deja sin criterios para saber en qué medida
efectivamente el deseo resulta fal seado o engafiado por sus formas
sociales de revestimiento a la vez que dichas formas implican un
engario o falseamiento del mismo.

¢Hasta qué punto, entonces, la idea de la dinamica social que
aqui hemos propuesto, en cuanto que manifiestamente isomorfa
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con la dinamica freudiana —no obstante estar montada sobre otros
contenidos, de tipo socio-histérico—, reproduce aquella gporia con-

ceptual freudiana? Pues también nuestra construccion estaria cier-

tamente practicando una co-definicion tautoldgica negativa entre
los conflictos (inter normativos) de partida y su supuesta pseudo -
rresolucion sustitutiva, al menos en la medida en que no indique -
mos algun criterio de lo que seria la efectiva resolucion de dichos

conflictos, a partir del cual pudiésemos discernir en qué medida,

como sostenemos, dichos conflictos permanecen irresueltos por

sus presuntas pseudor resol uciones sustitutivas.

Ahora bien: me parece que si es posble apuntar a un criterio
dede €l cual nuestra congruccion dejaria de ser conceptualmente
aporética, y sin embargo serviria, como precisamente pretende, pa-
raexpresar | asituaci n social objetiva apor éica (es decir «sin sa -
lida») en la que, al menos indefinidamente, aun cuando no necesa-
riamente de modo definitivo, se encuentran en cierto repedolasvi-
das delos hombres de los sectores privilegiados de las soci edades
civilizadasen su pugnavictori osa frente a otras d vi lizaci ones (y por
tanto de nuestra actual civilizaciéon «occidental» desarrallada, por
antonomas g): dicho criterio se derivade laidea aqui propuesta del
desarroll o desigual y conjugado de los conflictos (sociales) inter-
nos acada unidad civilizatoriay | os conflictos (geopdliti cos) entre
las civilizad ones, en cuanto que proceso i nexor abl emente abocado
a cursar universalmente dada |a situacion de satur acion politica

geohistérica de desplazamiento indefinido del dominio sobre «ter-
ceros». Ello supone que lo el incremento delatend én soci o-po-
litica interna a cada unidad civilizatoria —en cuanto que conjugado
con el decremento del poder de ésasobre otras— puede establecer
las condici ones socio-politicas objeti vas para que losregjuseso re-
soluci onesde dichos conflictas se orienten en una direccion efecti -
varmente politi ca, y no ya precisamente «pd cal 6gicax», de suerte que
sea aquella direcd 6n la que nos ofrece el criterio por respecto a
cual las «soluciones psicoldgicas» podran ser vistas precisamente
como pseudorresdl uciones suditutivas inddinidamente diferidas.
Unas pseudorresol uciones égas que, en todo casn, y mientras se
mantenga | a 5 tuaci 6n de domi nio «externo» e «internox» de los sec-
tores social es favorecidos de losbloquescivilizatorios domi nantes,
seguirdactuando como una contrapartida o como un reverso o e -
tivamente necesario de aquell as rel ad ones de domi nacion.

Precisamente esa contrapartida que la «Psicologia» tramita o
gestiona sin cesar.

Nota

Trabajo revisado y ampliado a partir de la Conferencia pronun-
ciada en la Jornadas «El papel de la Psicologia académica», cele-
bradas en la Facultad de Psicologia de la Universidad Compluten-
se de Madrid, del 23 al 27 de octubre de 2000.
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