
Aunque los conceptos tales como ‘pensamiento positivo’ u ‘op-
timismo’ han fo rmado parte de lo que podríamos denominar ‘Psi-
c o l ogía popular’ desde hace mu chos años, tan sólo re c i e n t e m e n t e
han empezado a ser objeto de inve s t i gación ri g u rosa por parte de la
P s i c o l ogía de la pers o n a l i d a d. Sin embargo, a pesar de este tard í o
inicio, la cantidad de inve s t i gación ge n e rada por el tema en las dos
últimas décadas ha sido muy import a n t e.  La revisión de la literat u-
ra indica, además, que el interés por el constructo de optimismo no
se debe tanto a preocupaciones teóricas como al hecho de que di-
cho constructo permite predecir va ri ables de notable import a n c i a
en Psicología clínica. De esta fo rma, el optimismo parece jugar un
i m p o rtante papel en el uso de conductas de afrontamiento adap t at i-
vas (Scheier y Carve r, 1985; Scheier We i n t raub y Carve r, 1986), así
como en el bienestar psicológico y físico (Chang, D’Zurilla y May-
deu,1994), y parece ser un importante predictor de la enfe rm e d a d,
tanto psicológica como física (Mro c zek, Spiro, Aldwin, Ozer y
B o s s e, 1993; Pe t e rson, Seligman y Vaillant, 1988).

De las diferentes aproximaciones al concepto de optimismo,
este trabajo se centra en el enfoque de Scheier y Carver (1985). Es-

tos autores toman como punto de partida un modelo de autorregu-
lación de conducta. Brevemente, la parte relevante de este modelo
asume que, cuando surgen dificultades, las expectativas favorables
incrementan los esfuerzos de las personas para alcanzar objetivos,
en tanto que las expectativas desfavorables reducen tales esfuer-
zos, a veces hasta el punto de desentenderse totalmente de la tarea.
Dentro de este modelo, el optimismo y el pesimismo serían consi-
derados como expectativas generalizadas (favorables y desfavora-
bles respectivamente) acerca de las cosas que le suceden a uno en
la vida. Tales expectativas se consideran además como disposicio-
nes estables (es decir, rasgos). De aquí que Scheier y Carver ha-
blen de optimismo disposicional.

La evolución del trabajo de Scheier y Carver es típica de las te-
orías de la personalidad que Hampson (1986) denomina ‘de rasgo
único’. La teoría se gesta en un laboratorio y recibe un cierto apo-
yo empírico inicial. En una segunda etapa se pretenden generali-
zar los hallazgos a otros dominios de conducta, así como obtener
una evidencia más ‘ecológica’, para lo cual se construye un test.
En este caso además, el test se hace muy popular, hasta el punto de
llegar a ser casi sinónimo de la dimensión que pretende medir (Ah-
rens y Haaga, 1993; Anderson, 1996; Boland y Cappeliez, 1997;
Olason y Roger, 2001; Sweetman, Munz y Wheeler, 1993). 

El test desarrollado por Scheier y Carver es el «Life Orienta-
tion Test» (LOT, Scheier y Carver, 1985). La versión inicial fue re-
visada en 1994, dando lugar al LOT-R (Scheier, Carver y Bridges,
1994), que es la versión que consideraremos aquí. El LOT-R cons-
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ta de 10 ítems en escala Likert de 5 puntos. 6 ítems pretenden me-
dir la dimensión de optimismo disposicional en tanto que los otros
4 ítems son «de relleno» y sirven para hacer menos evidente el
contenido del test. De los 6 ítems de contenido, 3 están redactados
en sentido positivo (dirección optimismo) y 3 en sentido negativo
(dirección pesimismo). Los ítems redactados en sentido negativo
se revierten y se obtiene una puntuación total orientada hacia el
polo de optimismo. La adaptación del LOT-R utilizada en el pre-
sente trabajo se incluye en el apéndice 1. Junto a cada ítem apare-
ce la clave con la que se presentarán los resultados de este ítem en
la presente investigación (o1,o2,o3,p1,p2,p3).

En su estudio norm at ivo sobre el LOT-R, Scheier et al. (1994)
o b t u v i e ron una estru c t u ra fa c t o rial muy similar en hombres y mu-
j e res y una fi abilidad de las puntuaciones estimada en a= 0.78
( a c ep t able en un instrumento tan corto y en el dominio de pers o n a-
lidad). Los estudios posteri o res, sin embargo, han criticado al LOT-
R por dos ra zones: (1) el test en realidad podría estar midiendo una
t e rc e ra va ri able más amplia de personalidad y (2) la estru c t u ra del
test es bidimensional. Respecto al punto (1), la evidencia parece in-
dicar que la crítica es incorrecta (Chang, 1998b; Mye rs y Steed,
1999). Nos centra remos, pues, en la segunda crítica.

De acuerdo con la teoría de Scheier y Carver, el constructo de
optimismo-pesimismo es unidimensional y bipolar, es decir, es un
rasgo único con dos extremos. Sin embargo, prácticamente todos
los estudios factoriales del LOT-R (incluidos los de Scheier y Car-
ver) obtienen dos factores, formados, uno por los ítems de opti-
mismo y el otro por los de pesimismo (Mroczek et al., 1993; Ro-
binson-Whelan, Kim, MacCallum y Kiecolt-Glaser, 1997). Como
es de esperar, los factores están negativamente correlacionados,
obteniéndose valores que oscilan entre -0.47 y -0.57 (Dember,
Martin, Hummer y Melton, 1989; Marshal, Wortman, Kusulas,
Hervig y Vickers, 1992; Myers y Steed, 1999). Son valores sus-
tanciales, desde luego, pero insuficientes para considerar un factor
único.

El consistente resultado que acabamos de describir podría de-
berse a dos razones: (1) sesgos de respuesta debido al formato de
los ítems (los de optimismo están redactados positivamente y los
de pesimismo negativamente) o (2) al contenido diferencial de los
ítems. Scheier y Carver (1985; Scheier, Carver y Bridges, 1994)
defienden la primera explicación, y sugieren que los sesgos de res-
puesta se deben a que los ítems redactados en positivo son más
cortos y directos. Otros autores, sin embargo, defienden que se tra-
ta de dos constructos parcialmente independientes (Plomin,
Scheier, Bergeman, Pederson, Nesselroade y McClearn, 1992). Es
éste un punto que analizaremos en este trabajo.

Respecto a la validez, como hemos dicho antes, el constructo
parece tener importantes relaciones y existe una buena cantidad de
estudios de validación. En el presente trabajo estudiaremos su re-
lación con tres constructos: (1) afectividad negativa, (2) estrés per-
cibido y (3) neuroticismo. Investigaciones previas han mostrado
que el optimismo disposicional es un importante predictor de es-
tas variables (Aherens y Haaga, 1993; Anderson, 1996; Vickers y
Vogeltanz, 2000; Olason y Roger, 2001).

Para que nuestros resultados puedan compararse con los obte-
nidos anteriormente mediante el test original hemos utilizado las
medidas más habituales en los estudios previos de validez. Para
medir el Afecto positivo-Afecto negativo hemos escogido el PA-
NAS (Watson, Clark y Tellegen, 1988). En contra de lo que pueda
parecer a simple vista, las dimensiones de Afecto positivo y Afec-
to negativo tal como las mide este test deben considerarse como

esencialmente independientes, por lo que una reducción del Afec-
to negativo no implica necesariamente un incremento del afecto
positivo (Avia y Sánchez, 1995).

Utilizando el LOT-R y el PANAS, Olason y Roger (2001) ob-
tienen correlaciones entre optimismo y afectividad positiva de
0.33, y entre optimismo y afectividad negativa de -0.48, en tanto
que Marsalt, Nor tman, Kusulas, Hervig y Vickers (1992) obtienen
correlaciones de 0.37 y -0.22, respectivamente.

La medida de estrés percibido que hemos utilizado en este es-
tudio es la escala de Estrés Percibido PSS (Cohen et al., 1983).
Utilizando el LOT-R y la PSS, Chang, Rand y Strunck (2000) ob-
tienen una correlación de -0.41, Scheier y Carver (1985) de -0.55
y Chang (1998a) de -0.54. Finalmente, como medida de neuroti-
cismo hemos utilizado la escala N de neuroticismo del EPQ-R
(Eysenck, Eysenck y Barrett (1985). Utilizando el LOT-R y la es-
cala N, Marshall, Wortman, Kusulas, Hervig y Vickers (1992) ob-
tienen una correlación de -0.35, en tanto que Scheier, Carver y
Bridges (1994) y Mehsabian y Ljunggren (1997) obtienen ambos
una correlación de -0.36. 

Objetivos

Los objetivos de este trabajo son sustantivos y metodológicos.
Desde el punto de vista sustantivo pretendemos evaluar las pro-
piedades de un instrumento psicométrico adaptado al castellano.
En nuestra opinión este instrumento puede ser de utilidad, espe-
cialmente en investigación aplicada en el dominio de personalidad.
Desde el punto de vista metodológico, la evaluación utiliza proce-
dimientos que, si bien son conocidos en la literatura psicométrica,
han sido muy poco utilizados en estudios empíricos. El presente
trabajo, por tanto, puede verse también como un ejemplo ilustrati-
vo del uso de estos procedimientos. Además, al aplicar estos pro-
cedimientos a un caso ‘real’ quizá podamos hacernos una idea de
hasta qué punto sus potenciales ventajas teóricas resultan impor-
tantes en la práctica.

Justificación psicométrica y descripción de los procedimientos

Las puntuaciones en escalas de Like rt se analizan casi siempre
utilizando modelos lineales, bien el modelo descri p t ivo clásico de
análisis de ítems o bien el modelo fa c t o rial común. Desde un punto
de vista teórico estricto tales modelos son incorrectos, ya que asu-
men va ri ables continuas, no limitadas y medidas por lo menos en es-
cala de intervalo. Las puntuaciones en una escala de Like rt no cum-
plen desde luego los dos pri m e ros supuestos y tampoco puede de-
m o s t ra rse que cumplan el terc e ro. Así pues, en el mejor de los casos,
los modelos lineales deben considera rse como una ap rox i m a c i ó n .

En situaciones aplicadas, sin embargo, y bajo condiciones no
muy extremas (es decir, en la mayor parte de aplicaciones), la evi-
dencia empírica indica que el uso de modelos lineales tiende a pro-
ducir ajustes aceptables y estimaciones que son razonables y tie-
nen sentido desde la teoría. Algunos autores (e.g. Bentler, 1995;
Loehlin, 1992) piensan que la aproximación lineal es ya sufi-
cientemente buena para analizar medidas de Likert razonablemen-
te bien construidas, y que no es necesario el uso de modelos más
complejos.

Los modelos no lineales para el análisis de escalas de Likert se
han desarrollado desde el marco de la Teoría de Respuesta a los
Ítems (TRI). Para este tipo de escalas, los supuestos de estos mo-
delos son más plausibles que los del modelo lineal, lo que los ha-
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ce a priori teóricamente más correctos. Además, presentan respec-
to al modelo lineal las potenciales ventajas que tiene la TRI res-
pecto a la teoría clásica del test (TCT, véase e.g. Muñiz, 1997). Sin
embargo, los modelos no lineales tienen también impor tantes li-
mitaciones: (1) son complejos matemáticamente y difíciles de es-
timar; (2) el software necesario para su ajuste es específico y no se
encuentra disponible en los paquetes de uso general; (3) debido a
las dificultades de estimación tienden a funcionar bien sólo en el
caso de tests cortos administrados en muestras grandes; y (4) no
está claro que sus ventajas teóricas sean tan importantes desde un
punto de vista práctico.

Las limitaciones descritas arriba justifican que los modelos no
lineales se hayan utilizado muy poco en la práctica. Sin embargo,
el presente estudio es un caso donde su utilización puede ser ven-
tajosa, ya que nos ocupamos de un test muy corto que ha sido ad-
ministrado a una muestra bastante grande. Además, algunas de las
ventajas potenciales de la TRI podrán ponerse aquí en evidencia.
En particular, las ventajas que evaluaremos son: (1) una mayor in-
formación acerca de las características de los ítems, y (2) una ma-
yor precisión en la estimación de las puntuaciones de los sujetos.
Respecto a (1) se espera que el modelo no lineal nos permita ha-
cer un análisis detallado de este pequeño conjunto de ítems más
allá de lo que permitiría el modelo lineal. Respecto a (2) podría
pensarse que la mayor precisión debería traducirse en inferencias
más claras a partir de las puntuaciones del test; quizás en una me-
jora de la validez.

El modelo TRI no lineal que consideramos en este trabajo es el
modelo multidimensional de respuesta graduada (MMRG, Muraki
y Carlson, 1995). En el caso de que los ítems del LOT se compor-
tasen en forma unidimensional, el modelo reduciría al modelo uni-
dimensional de respuesta graduada propuesto inicialmente por Sa-
mejima (1969, 1997). En el caso bidimensional el modelo se defi-
ne como sigue. Para un individuo con niveles en el rasgo θi1 y θi2,
la probabilidad de responder en la categoría k en un ítem j viene
dada por

donde φ(t) es la función de densidad de una variable normal tipifi-
cada. Los parámetros ‘aj1’ y ‘a j_’ son los índices de discrimina-
ción. El parámetro ‘bjk’ es un índice de posición o dificultad. La
expresión anterior corresponde a la versión de ojiva normal del
modelo, que será la que utilicemos aquí. La correspondiente ver-
sión logística produce virtualmente los mismos resultados. 

La interpretación del parámetro de discriminación (a) con res-
pecto a un determinado rasgo es una extensión inmediata del mo-
delo TRI de dos parámetros. Cuanto mayor es el valor de a, mejor
discrimina cada una de las categorías de respuesta entre los parti-
cipantes que escogen esta categoría y los que escogen categorías
adyacentes. Dado que sólo hay un índice de discriminación por
ítem y rasgo, esta capacidad de discriminación se considera cons-
tante a través de las diferentes categorías. De acuerdo con Sameji-
ma (1997) un modelo que cumple esta propiedad es ‘homogéneo’.

Los parámetros de posición (b), sin embargo, no son tan fáciles
de interpretar. Como señala Baker (1992) estos parámetros resul-
tan de una transformación matemática que permite reducir el mo-
delo graduado a una serie de ojivas de dos parámetros, facilitando
con ello la estimación de parámetros. Sin embargo, la interpreta-

ción que resulta de esta transformación es bastante indirecta y,
además, existe el problema de que siempre hay un parámetro me-
nos que el número de categorías. A efectos de interpretación, pue-
de ser más conveniente trabajar con los valores modales de cada
categoría de respuesta (Samejima, 1969). El valor modal de las ca-
tegorías primera y última se interpreta igual que en el modelo de
dos parámetros: es el nivel en el rasgo en el que la probabilidad de
responder en la categoría es de 0.5. Para las restantes categorías el
valor modal es aquel nivel en el rasgo en el que la probabilidad de
responder en la categoría es máxima.

Existen dos procedimientos generales para estimar los paráme-
tros de los ítems en el MMRG. Podemos denominarlos ‘de infor-
mación plena’ y ‘de información parcial’. En el presente trabajo
hemos utilizado procedimientos de información parcial por dos ra-
zones: (1) la muestra, aunque razonable, no nos parece aún lo bas-
tante grande como para garantizar resultados estables con el pri-
mer tipo de procedimientos, y (2) los procedimientos de informa-
ción parcial se integran en el marco general de los modelos de
ecuaciones estructurales y tienen mejor resuelto el problema de la
evaluación del ajuste del modelo, problema de capital importancia
en el presente estudio.

El procedimiento de información parcial utilizado en nuestro
estudio consiste en llevar a cabo un análisis factorial no lineal de
ítems y después obtener las estimaciones del MMRG mediante re-
parametrización. La relación entre los correspondientes paráme-
tros puede encontrarse por ejemplo en Takane y de Leeuw, 1987.
La aplicación del método se describe con mayor detalle en Fe-
rrando (1999).

Respecto a la estimación de los parámetros de los sujetos he-
mos adoptado una aproximación Bayesiana y hemos utilizado co-
mo estimador puntual del nivel en el rasgo a la media de la distri-
bución posterior de dicho rasgo dado el vector de respuestas ob-
servado (EAP en la terminología anglosajona). Además, la desvia-
ción típica de la citada distribución (PSD) sirve como error típico
de medida, y nos da pues una idea de la precisión que tiene una es-
timación particular (véase Bock y Mislevy, 1982). Dado que la
aproximación Bayesiana requiere la especificación de una distri-
bución a priori, el estimador EAP permite obtener estimaciones ra-
zonables incluso para patrones extremos. Éste es importante cuan-
do la escala tiene muy pocos ítems, tal como es el caso en el pre-
sente estudio.

Etapas del estudio

Estructuraremos el estudio en tres etapas. En primer lugar ajus-
taremos el MMRG utilizando el modelo AF conf irmatorio y eva-
luaremos la dimensionalidad de los ítems. Más en detalle, lo que
evaluaremos será el ajuste de los dos modelos propuestos en la li-
teratura: el unidimensional bipolar y el bidimensional. En segun-
do lugar, una vez decidido el modelo apropiado, transformaremos
los parámetros AF en parámetros TRI (discr iminaciones, posicio-
nes y valores modales) e interpretaremos dichos parámetros. Asi-
mismo, obtendremos estimaciones de los parámetros de los suje-
tos (puntuaciones factoriales en terminología AF) y evaluaremos
la precisión de dichos estimadores a través de diferentes niveles de
rasgo. En tercer lugar, estudiaremos la validez del LOT-R con re-
lación a las diversas medidas descr itas anter iormente. En esta ter-
cera etapa compararemos los coeficientes de validez obtenidos
mediante las estimaciones TRI con aquellos obtenidos de la TCT
(es decir, la suma simple de los ítems).

P jk (θ) =
aj1θi1 +a j2θi2 − bj.k−1

aj1θi1 +a j2θi2 − bj.k
∫ ∅( t)dt
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Método

Participantes y procedimientos

La muestra para la calibración de los ítems del LOT-R se com-
pone de 735 estudiantes de las Facultades de Psicología y Rela-
ciones Laborales de la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona
(521 mujeres y 214 hombres), 576 de estos participantes respon-
dieron también a las otras medidas detalladas a continuación y son
los que componen la muestra para el estudio de validez. 

La administración de las dife rentes medidas se llevó a cabo den-
t ro del aula y en el hora rio académico de los estudiantes, siempre
con el margen de tiempo necesario para perm i t i rles contestar con
total libertad y sin pre mu ras de tiempo. En la aplicación de cada
una de las pru ebas se dieron las dire c t rices oportunas para poder re-
a l i z a rlas corre c t a m e n t e. En todo momento se señaló la vo l u n t a ri e-
d a d, la finalidad y el anonimato de los resultados indiv i d u a l e s .

Instrumentos

La versión española del LOT-R que se presenta en el apéndice
1 fue desarrollada por Otero, Luengo, Romero Gómez y Castro
(1998). Las medidas utilizadas en el estudio de validez fueron: el
cuestionario PANAS, la escala de estrés percibido PSS y la escala
de neuroticismo del cuestionario EPQ-R (Eysenck, Eysenck y Ba-
rrett (1985) en su adaptación al castellano por Aguilar, Tous y An-
drés (1990). La adaptación española del PSS fue llevada a cabo
por uno de los autores del trabajo (que tradujo la escala del inglés
al español) y por un estadounidense, profesor de inglés, con más
de 30 años de residencia en España (que llevó a cabo la traducción
inversa). Finalmente, los desacuerdos se resolvieron mediante la
discusión entre ambos autores. La versión española del PANAS es
la de Sandín, Chorot, Lostao, Joiner, Santed y Valiente (1999). 

La calibración de los ítems se llevó a cabo mediante los pro-
gramas PRELIS-2 y LISREL-8 (Jöreskog y Sörbom, 1996). Los
parámetros de los sujetos se estimaron mediante el programa TH-
Score (Ferrando y Lorenzo, 1998).

Análisis y resultados

Análisis preliminares

Se verificó en primer lugar el comportamiento de los ítems de
relleno incluidos en el LOT-R (véase el apéndice 1). La mayor par-
te de las correlaciones entre los 4 ítems de relleno y los 6 ítems de
contenido sustantivo eran muy próximas a cero y se hallaban por
debajo de 0.10 en valor absoluto. Ninguna de las correlaciones en-
tre los dos dominios de ítems fue super ior a 0.20 en valor absolu-
to. Estos resultados sugieren que los ítems de relleno funcionan re-
almente como tales, por lo que dichos ítems no fueron ya conside-
rados en ninguno de los análisis que se presentan a continuación.

En segundo lugar se obtuvieron las puntuaciones directas en
cada uno de los ítems sustantivos y se estudió su estructura me-
diante la aproximación lineal. La matriz de correlaciones entre los
ítems se presenta en el apéndice 2. Para interpretar esta matriz de-
be recordarse que las puntuaciones de todos los ítems están orien-
tadas hacia el polo de optimismo.

La matriz de correlaciones interítem fue analizada mediante un
AF exploratorio lineal. Se utilizó el procedimiento de máxima ve-
rosimilitud con rotación oblicua Oblimin directa. La solución en

un factor daba saturaciones altas y positivas en todos los ítems, pe-
ro el ajuste no era aceptable (chi-cuadrado: 102.92 con 9 grados de
libertad). La solución en dos factores se presenta en la Tabla 1. Es-
ta solución daba un buen ajuste (chi-cuadrado: 5.66 con 4 grados
de libertad).

La solución de la Tabla 1 es muy clara y, de hecho, se aproxi-
ma bastante al criterio de estructura simple. Cada uno de los ítems
puede considerarse como una medida bastante pura de una sola di-
mensión. La correlación estimada entre los factores fue de 0.58.

Evaluación de la dimensionalidad

Para el análisis factorial no lineal de los ítems se utilizó el pro-
cedimiento de mínimos cuadrados generalizados de Browne adap-
tado al caso en que las variables son categóricas (Muthén, 1984).
La tabla 2 presenta los resultados del ajuste de los dos modelos
propuestos en la literatura para el LOT. De acuerdo con los crite-
rios al uso en el dominio de los modelos de ecuaciones estructura-
les (véase e.g. Hu y Bentler, 1999), el modelo en un solo factor co-
mún daría un ajuste inaceptable, en tanto que el ajuste del modelo
en dos factores relacionados sería razonablemente bueno. El mo-
delo en dos factores es el más parsimonioso posible, ya que plan-
tea que los ítems son medidas factorialmente puras del correspon-
diente factor. De esta forma, cada ítem sólo tiene en la práctica un
índice de discriminación, ya que el otro es cero. 

Dado que el modelo en un factor está anidado en el segundo
modelo, se puede obtener el test jerárquico de diferencia entre am-
bos. El valor del test jerárquico es ∆χ2

(1)= 32.67, lo que indica que
se produce una mejora sustancial en el ajuste al pasar del modelo
unidimensional al de dos factores. Otra forma de ver el test jerár-
quico es como test de hipótesis de que la correlación desatenuada
entre los dos factores es unidad (véase e.g. Ferrando, 2000). Esta
hipótesis debe ser claramente rechazada, una decisión que ya po-
día preveerse, puesto que la correlación estimada entre factores fue
de 0.68 (la correlación es positiva, ya que los ítems de pesimismo
se puntúan en forma revertida). Cabe hacer notar que los resulta-
dos descritos hasta ahora concuerdan notablemente tanto con los
resultados de la aproximación lineal descrita en al apartado ante-
rior como con aquellos obtenidos utilizando la versión original del
test (véase la sección de introducción).
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Tabla 1
Patrón factorial rotado del LOT-R. Solución lineal exploratoria en dos factores

F1 F2

o1 -0.07 0.60
o2 -0.06 0.64
o3 0.22 0.49

p1 0.35 0.04
p2 0.63 0.05
p3 0.85 -0.08

Tabla 2
Evaluación del ajuste de los modelos

Modelo χ2 g.l. RMSEA NNFI

1 factor 50.97 9 0.079 0.85
2 factores 18.29 8 0.041 0.96



En suma, el modelo que parece ser más acep t able y que se inter-
p retará a continuación es un modelo de dos fa c t o res bastante corre-
lacionados, aunque no equivalentes, definidos por ítems que se com-
p o rtan como medidas bastante puras. Pa ra evitar redundancias no
p re s e n t a remos la para m e t rización AF, sino que daremos únicamente
la para m e t rización TRI que interp re t a remos en la siguiente sección.

Calibración de los ítems y estimación de los parámetros de los
sujetos

La tabla 3 muestra los valores estimados de los parámetros de
los ítems de acuerdo con la parametrización TRI: parámetros de
discriminación (a), parámetros de dificultad (b) y valores modales
(β). De acuerdo con la justificación teórica hecha anteriormente la
interpretación se basará en los valores de a y β.

En la métrica que utilizamos en el presente trabajo, los va l o res del
p a r á m e t ro a suelen move rse dentro del intervalo de 0.3 a 2.0 (Hulin,
D ra s gow y Pa rsons, 1983). Sin embargo, en test de rendimiento típi-
co no suelen alcanzarse nunca va l o res por encima de 1.5 (Reise y
Wa l l e r,  1990). Esta baja capacidad discri m i n at iva de los ítems pare-
ce ser un pro blema endémico en la medición de la pers o n a l i d a d.

Teniendo en cuenta estas referencias, las capacidades discrimi-
nativas de los ítems del LOT parecen bastante aceptables. En otras
palabras, los ítems permiten discriminar relativamente bien entre

los sujetos que responden en una categoría y los que responden en
categorías adyacentes. 

Respecto a los valores modales, hay varios puntos que merecen
ser comentados: (1) todos los ítems están centrados en valores ne-
gativos y no en la media del rasgo (es decir, en θ= 0); (2) en nin-
guno de los ítems las distancias entre valores modales son iguales,
ni siquiera aproximadamente; (3) la distribución de los valores
modales no es simétrica. Se extienden mucho más por el lado ne-
gativo que por el positivo . Los puntos (1) y (3) nos indican que los
ítems son «fáciles». Respecto al punto (2), sugiere que sería erró-
neo tratar las respuestas como puntos de una escala de intervalos
iguales como es práctica habitual.

Si se comparan los parámetros estimados en los ítems de am-
bas dimensiones no se observa ninguna diferencia importante. Por
el contrario, la distribución y valores de los índices de discrimina-
ción y posición son notablemente parecidos en ambos casos. Este
resultado sugiere que la división en dos factores no se debe a nin-
gún artefacto (por ejemplo que los ítems de una dimensión sean
mucho más extremos que los de la otra). Así pues, la división de-
bería buscarse más bien en el contenido de los ítems. 

La conclusión anterior merece cierta discusión sustantiva, ya
que aparentemente va contra el sentido común. Después de todo,
como señalan Scheier y Carver (1985), es difícil pensar que una
persona pueda ser optimista y pesimista al mismo tiempo. Sin em-
bargo, este razonamiento puede ser engañoso. Como señala Cron-
bach (1990), cuando critica las escalas bipolares, los opuestos ló-
gicos no tienen por qué ser también opuestos psicológicos. Ade-
más, la incompatibilidad podría ser menor de lo que parece a pri-
mera vista. Si examinamos el contenido de los ítems en el apéndi-
ce 1, podríamos admitir que ser optimista respecto al futuro no es
incompatible con no contar con que las cosas salgan al modo de
uno (es decir, uno puede ser optimista y al mismo tiempo no dar
por hecho que las cosas vayan a salir bien). Marshall y otros
(1992) indican otro argumento: las personas pueden tener en men-
te objetivos próximos o lejanos y uno podría, por ejemplo, ser pe-
simista a corto plazo pero optimista a largo plazo.

Pasamos ahora a los parámetros de los sujetos. La distribución
que se obtiene de los estimadores EAP en ambas dimensiones es
asimétrica negativa, lo cual se deriva de las características de los
ítems (fáciles) y del criterio de estimación (Bayesiano). Los erro-
res de medida estimados mediante la PSD son muy similares en
ambas dimensiones y, como era de esperar, se mantienen bastante
constantes a lo largo de los diferentes valores del rasgo. En los va-
lores extremos de ambos rasgos, digamos más allá de θ= 1.5 en va-
lor absoluto, los valores de PSD se mueven en torno a 0.65, en los
restantes casos oscilan en torno a 0.55. Para interpretar estos valo-
res podemos utilizar la medida de f iabilidad propuesta por Bock y
Mislevy (1982): ρ= 1 – [PSD]2, con lo que obtenemos una fiabili-
dad de alrededor de 0.58 en los extremos de ambos rasgos y de
0.70 para los restantes niveles. No es, desde luego, una gran pre-
cisión, pero no olvidemos que son medidas de personalidad y que
sólo tienen 3 ítems cada una. En el caso binario, para alcanzar es-
ta precisión en un test de aptitud se requerirían posiblemente el do-
ble de ítems (Bock y Mislevy, 1982). De acuerdo con nuestra ex-
periencia, en un test de personalidad harían falta tres veces más.

Análisis de validez

La tabla 4 presenta los coeficientes de validez del LOT con res-
pecto a las medidas definidas anteriormente. A efectos de compa-
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Tabla 3
Valores estimados de los parámetros de los ítems

Indices de discriminación (a)

Item Factor Op. Factor Pes.

o1 0.6471 0
o2 0.9669 0
o3 1.0582 0

p1 0 0.4785
p2 0 1.0402
p3 0 1.3459

Indices de dificultad o posición (b )

Item B1 b2 b3 b4

o1 -1.7879 -0.6992 0.0119 1.4353
o2 -2.5149 -0.9987 -0.1335 1.3813
o3 -3.4141 -1.9306 -1.0191 0.6508

p1 -1.3924 -0.4711 0.2594 1.2604
p2 -2.8079 -1.4992 -0.4646 1.2799
p3 -3.0031 -1.7321 -0.7428 1.0949

Valores modales (β)

Item β1 β2 β3 β4 β5

o1 -1.7879 -1.2435 -0.3437 0.7236 1.4353
o2 -2.5149 -1.7568 -0.5661 0.6239 1.3813
o3 -3.4141 -2.6723 -1.4749 -0.1841 0.6508

p1 -1.3924 -0.9318 -0.1059 0.7599 1.2604
p2 -2.8079 -2.1536 -0.9819 0.4077 1.2799
p3 -3.0031 -2.3676 -1.2374 0.1760 1.0949



ración, se presentan los coeficientes de validez utilizando las esti-
maciones EAP descritas en la sección anterior, y las puntuaciones
totales obtenidas mediante la suma simple de las puntuaciones de
los ítems que definen cada dimensión (la correlación entre las pun-
tuaciones totales en ambas dimensiones fue de 0.45). Por último,
y como referencia respecto a los resultados descritos en la intro-
ducción, se presentan también las correlaciones obtenidas utili-
zando la puntuación total en el LOT-R. Para interpretar los resul-
tados de la tabla 4 debe recordarse de nuevo que todas las puntua-
ciones están orientadas hacia el polo de optimismo.

Desde el punto de vista sustantivo, los resultados de la tabla 4
son bastante claros. Los coeficientes de validez son relativamente
elevados y en la dirección esperada en todos los casos. Si compa-
ramos los coeficientes obtenidos utilizando la puntuación directa
total con los resultados anteriores que siguen el mismo procedi-
miento (véase la sección de introducción), vemos que las correla-
ciones son muy similares en el caso del PANAS y del PSS y que
resultan superiores en la versión española en el caso de la escala
N. Así pues parece que en este aspecto la versión española se com-
porta al menos igual de bien que la escala original.

Un segundo aspecto que podría tener interés sustantivo es que,
al considerar dos escalas por separado, estas escalas parecen tener
cierta validez diferencial. Nótese que la escala de optimismo es
claramente un mejor predictor que la de pesimismo con respecto a
las tres primeras medidas, pero que funciona prácticamente igual
que la de pesimismo con respecto al afecto negativo. La validez di-
ferencial sugiere que la división en dos escalas no es arbitraria.

Con respecto a los resultados más metodológicos, la tabla 4 in-
dica que los coeficientes de validez obtenidos a partir de las esti-
maciones EAP son sistemáticamente más elevados que aquellos
obtenidos a partir de las sumas simples; sin embargo, las diferen-
cias son muy pequeñas, posiblemente sin importancia desde un
punto de vista práctico. 

Discusión

Desde un punto de vista sustantivo, los presentes resultados su-
gieren que el LOT-R en su versión española tiene un comporta-
miento psicométr ico bastante aceptable. La escala tiene una es-
tructura clara con dos dimensiones parcialmente independientes.
Todos los ítems tienen un aceptable poder discriminativo y, en
conjunto, ambas subescalas miden con razonable precisión en un
rango bastante amplio de niveles del rasgo. Por último, los coefi-
cientes de validez con respecto a una serie de medidas relevantes
son bastante elevados con relación a lo que se puede esperar. En

conjunto cabe destacar que las propiedades de la versión adaptada
son muy similares a las del test original. En cuanto a las limita-
ciones, la escala parece ser ‘fácil’, es decir, muestra un cierto efec-
to techo. Sin embargo, este resultado podría ser debido a las ca-
racterísticas particulares del grupo en el que se han calibrado los
ítems. Como dice Ramsay (2001) un tanto informalmente, ‘en ge-
neral, los estudiantes universitarios son gente bastante feliz’. 

Si bien la ve rsión adaptada de l LOT-R tiene una estru c t u ra
muy similar a la de l test ori ginal, debe hacerse notar que prác ti-
camente todos los estudios revisados basados en el test ori gi n a l
u t i l i z aban también mu e s t ras de estudiantes unive rs i t a rios. Ta n
sólo un estudio de Scheier Carver y Bri d ges (1994) analizó el
L OT-R en una mu e s t ra de unive rs i t a rios y en una segunda mu e s-
t ra de pacientes que esperaban una operación quirúrgica. La es-
t ru c t u ra del test resultó ser muy similar en ambas mu e s t ras. Este
resultado sugi e re que  la estru c t u ra del LOT-R es ge n e ra l i z able a
o t ras mu e s t ras, pero se necesita mu cha más evidencia  para poder
a fi rm a rlo. 

En lo que refiere a los aspectos metodológicos, el uso del
MMRG presenta desde luego ciertas ventajas. En primer lugar, el
modelo que se propone no es meramente descriptivo, sino que
puede ponerse a prueba y ser rechazado por los datos. De esta for-
ma, hemos podido poner a prueba los modelos en uno y dos fac-
tores e incluso hemos podido usar un test jerárquico entre ambos
obteniendo resultados bastante claros. En segundo lugar, hemos
podido estudiar con detalle las características de los ítems. En par-
ticular, hemos visto que tanto las discriminaciones como los valo-
res modales son muy similares en ambas subescalas, lo cual su-
giere que los dos factores del LOT-R no son artifactuales. Por úl-
timo, el MMRG nos ha permitido evaluar la precisión con que el
test estima los niveles de los sujetos en distintos valores del rasgo.

Un punto en el que el uso del relativamente complejo MMRG
no se traduce en grandes ventajas es en la validez. Los coeficien-
tes obtenidos utilizando las estimaciones EAP o las puntuaciones
directas son prácticamente los mismos. Ciertamente, aquellos ob-
tenidos desde las puntuaciones EAP son ligeramente superiores, y
quizá podrían aumentar algo más si también las otras medidas se
calibraran mediante TRI. Sin embargo, nos tememos que las me-
joras prácticas seguirían siendo insignificantes. Tal y como se des-
prende del trabajo de Mokken y sus seguidores, si la relación en-
tre los niveles en el rasgo y las puntuaciones en los ítems es mo-
notónica (creciente), entonces la puntuación directa tiene práctica-
mente toda la información necesaria para ordenar a los sujetos se-
gún sus niveles en el rasgo.

En conclusión, de los resultados que aquí se presentan se des-
prende que la adaptación española del LOT-R podría utilizarse ya
en investigación empírica en personalidad. En estudios de tipo co-
rrelacional se podrían obtener puntuaciones en las dos subescalas
mediante suma simple de los correspondientes ítems (como hemos
visto, este procedimiento resulta ya suficiente), y estudiar las rela-
ciones con medidas relevantes. Consideramos que este tipo de es-
tudios es importante, y que sería de interés evaluar si las dos di-
mensiones que aquí hemos separado tienen validez diferencial con
respecto a algún tipo de medida que no hemos considerado aquí
(quizás extraversión). En cuanto a posibles estudios de tipo clíni-
co, antes sería necesar io posiblemente elaborar baremos con res-
pecto a diferentes poblaciones de interés. 
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Tabla 4
Análisis de validez. Correlaciones entre el LOT-R y diferentes medidas

Medida th(Op.) th(Pes.) PD(Op.) PD(Pes.) PD(Total)

Neuroticismo (N-EPQR) -.404 -.359 -.392 -.357 -.439
Estrés percibido (PSS) -.427 -.382 -.419 -.346 -.449
Afecto positivo (PANAS) .340 .217 .325 .189 .298
Afecto negativo (PANAS) -.331 -.329 -.324 -.311 -.374

Nota. th: estimación EAP; PD: puntuación directa



Apéndice 1:
Adaptación al castellano del LOT-R (Otero, Luengo, Romero,

Gómez y Castro, 1998.

1. En tiempos difíciles, suelo esperar lo mejor (o1)
2. Me resulta fácil relajarme R
3. Si algo malo me tiene que pasar, estoy seguro de que me

pasará  (p1)
4. Siempre soy optimista en cuanto al futuro  (o2)
5. Disfruto un montón de mis amistades R
6. Para mí es importante estar siempre ocupado R
7. Rara vez espero que las cosas salgan a mi manera  (p2)
8. No me disgusto fácilmente R
9. Casi nunca cuento con que me sucedan cosas buenas  (p3)
10. En general, espero que me ocurran más cosas buenas que

malas  (o3)

Apéndice 2:

Matriz de correlaciones entre los ítems del LOT-R

o1 o2 o3 p1 p2 p3

o1 1 0.3707 0.3338 0.1673 0.1957 0.1865
o2 0.3707 1 0.4234 0.1539 0.3121 0.308

o3 0.3338 0.4234 1 0.193 0.33 0.3873

p1 0.1673 0.1539 0.193 1 0.2696 0.3004
p2 0.1957 0.3121 0.33 0.2696 1 0.524

p3 0.1865 0.308 0.3873 0.3004 0.524 1
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