
Los investigadores de la personalidad humana han realizado un
ingente trabajo a lo largo de todo el siglo XX. Esta tarea ha sido
extensa y variada. Se ha investigado desde diversos posiciona-
mientos teóricos, y también desde distintos enfoques metodológi-
cos. Al entrar en el nuevo siglo y en el nuevo milenio, la comuni-
dad científica no dispone aún de una teoría de la personalidad am-
plia y consensuada, que organice, estructure y dé cabida a la gran
pluralidad existente de investigaciones y enfoques.

El trabajo que presentamos sugiere ideas encaminadas al logro
de una aproximación integradora. Deseamos que esas ideas me-
rezcan alguna atención por parte de los teóricos de la personalidad,
y que demuestren, por lo menos, un cierto valor heurístico.

Entre los objetivos que perseguimos figuran los siguientes: a)
elaborar un modelo de personalidad amplio, que posibilite la inte-
gración de las principales teorías, que organice los principales lo-
gros de la investigación empírica, y que también incorpore real-
mente la inteligencia, en todas sus manifestaciones, más allá de
una mera yuxtaposición; b) definir la esfera de la personalidad, a
partir de la identificación teórica exhaustiva de los factores o face-
tas de las grandes dimensiones; c) fundamentar la comprensión de
la personalidad desde un enfoque evolucionista; y d) ofrecer un

modelo de rasgos que, además de incorporar en lo posible los pa-
radigmas actualmente activos, sobrepase el concepto descriptivo
de estructura y permita una cierta incursión en el intrincado mun-
do de los procesos. 

Nuestro trabajo intenta abordar estas cuestiones mediante la
formulación de un nuevo modelo, que hemos denominado Teoría
de la Red de Sistemas.

Exigencias de una teoría de la personalidad

H oy existe consenso en la comunidad científica sobre el hech o
de que el organismo humano, en su totalidad, funciona de fo rma in-
t egrada. Si somos consecuentes con esta idea tenemos que admitir
que una auténtica teoría de la personalidad tendrá que ser amplia, y
dar cabida a todos los elementos re l evantes del sistema global.

En consecuencia, una teoría de la personalidad no podrá ser
únicamente neurofisiológica, somática (constitucional), emocio-
nal, conativa o cognitiva, sino que deberá contemplar todos esos
ámbitos. Una teoría de la personalidad no podrá limitarse a des-
cribir o explicar el temperamento, el carácter (el self) o la inteli-
gencia, sino que deberá incluir los tres aspectos. Una teoría de la
personalidad no deberá ceñirse a interpretar únicamente la
conciencia o el inconsciente; ambos habrán de ser considerados.
Una teoría de la personalidad no podrá centrarse sólo en la natura-
leza o en la cultura; ni sólo en la persona o en la situación; deberá
tomar en consideración la interacción entre ambos extremos. Una
teoría de la personalidad no podrá teorizar sólo sobre la especie
humana en general, sino que habrá de dar cuenta de las semejan-
zas y diferencias entre hombres y mujeres. Una teoría de la perso-
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nalidad no podrá ser sólo filogenética o bien ontogenética; deberá
ofrecer explicaciones bottom-up y top-down. Una teoría de la per-
sonalidad no habrá de orientarse sólo hacia la conducta normal o
la psicopatológica; deberá aportar una explicación de ambas, y
también del cambio. Finalmente, una teoría de la personalidad no
se tendrá que circunscribir a la identificación y descripción de as-
pectos estructurales o bien dinámicos, sino que deberá contemplar
la estructura y los procesos.

Comprendemos que una teoría de la personalidad no puede na-
cer acabada y completa, pero ha de contener la semilla que posi-
bilite su posterior desarrollo. En nuestra modesta opinión, las teo-
rías de la personalidad actualmente en vigor están lejos de cumplir
todos estos requisitos; por lo general son teorías parciales; entre
todas ellas cubren todos los ámbitos; pero consideradas indivi-
dualmente, les falta amplitud de planteamientos, flexibilidad y am-
bición explicativa. 

Las líneas maestras de la Teoría de la Red de Sistemas

Esta teoría identifica dos grupos de sistemas psicobiológicos:
horizontales y verticales. Los primeros representan el soporte bio-
lógico de las Big Five. Tres son temperamentales: el sistema inhi-
bidor, el sistema de acción rápida y el sistema activador; se asocian
a los instintos de conservación, defensa y reproducción y dan so-
porte a las dimensiones de Ansiedad, Hostilidad y Extraversión. El
cuarto es el sistema autorregulador, el Autocontrol. El quinto es el
sistema cognitivo integrador, el Intelecto. Los tres sistemas tem-
peramentales funcionan con el concurso de los otros dos. El Inte-
lecto procesa las informaciones procedentes de esos tres sistemas.
El Autocontrol modifica, corrige y autorregula la actividad de los
mismos, a fin de poder dar respuestas satisfactorias a las exigen-
cias del medio. Estamos lejos, pues, de considerar las cinco di-
mensiones en paralelo, como ocurre en el Five Factor Model
(FFM).

El segundo grupo de sistemas, los verticales, constituyen cam-
pos en los que se sitúan los correlatos, y en general, las manifesta-
ciones de las Big Five; son trece sistemas, que pueden ser neuro-
fisiológicos, somáticos, emocionales, conativos o cognitivos espe-
cializados. La finalidad de los sistemas del segundo grupo es ga-
rantizar el funcionamiento eficaz de los primeros. Ambos tipos de
sistemas se entrecruzan formando un tejido o red. Los rasgos o
factores se originan en las intersecciones por interacción de un sis-
tema horizontal y otro vertical; se identifican, por lo tanto, a partir
de una predicción teórica y no de una inducción empírica. La ma-
triz de rasgos resultante describe la estructura de la personalidad.
La teoría formula también hipótesis procesuales, orientadas a la
comprensión del funcionamiento global del psiquismo humano.

Admitimos la gran importancia de las influencias culturales y
psicosociales en la configuración de la personalidad individual,
pero éstas actúan en interacción con unos sistemas anclados en la
naturaleza humana. La teoría que proponemos se orienta a la des-
cripción y explicación de esos sistemas y de los rasgos que origi-
nan. Nuestra perspectiva es evolucionista (filogenética) y biológi-
ca. El máximo objetivo global de la teoría es intentar explicar de
forma integrada la naturaleza humana y las diferencias sexuales e
individuales.

El método que hemos utilizado en nuestro trabajo ha sido un
cierto meta-análisis de los hallazgos empíricos de la psicología
moderna de la personalidad, junto con observaciones clínicas e in-
vestigaciones puntuales que hemos podido realizar a lo largo de

casi tres décadas; de este modo hemos conseguido ubicar unas pie-
zas sueltas en un puzzle complejo. 

El FFM con el paso del tiempo ha ido incrementando su vali-
dez gracias a los interesantes correlatos que se van corroborando
(Romero, Luengo, Gómez-Fraguela y Sobral, 2002); pero sigue
siendo más descriptivo que explicativo. El modelo que propone-
mos es una variante del FFM, que no se resigna a la descripción de
las Big Five; quiere explicar el por qué de su realidad y, además,
superar el desacuerdo en lo referente a sus componentes, factores
primarios o facetas.

La Teoría de la Red de Sistemas tiene además vocación inte-
gradora. En el campo cognitivo integra los desarrollos clásicos co-
mo el concepto de Inteligencia General y las aptitudes o factores
de segundo orden (inteligencias fluida, viso-espacial y cristaliza-
da), con otros desarrollos más modernos, como la Teoría Triárqui-
ca de Sternberg, la Teoría de las Inteligencias Múltiples de Gard-
ner, o incluso la teoría de la Inteligencia Emocional, desarrollada
principalmente por Salovey y Mayer. En este campo, nuestra teo-
ría distingue una duplicidad de sistemas cognitivos: los especiali-
zados, dependientes de los tres sistemas horizontales temperamen-
tales, y los integradores, dependientes del Intelecto. 

Nuestro modelo integra también personalidad e inteligencia.
Las inteligencias especializadas no son más que la vertiente cog-
nitiva de los sistemas horizontales temperamentales. Sin ellas esos
sistemas no pueden funcionar. Además, los tres grandes estilos
cognitivos dependen también de las tres dimensiones tempera-
mentales y, a su vez, generan las tres inteligencias especializadas
(intentaremos justificar esta hipótesis más adelante). Por otra par-
te, las inteligencias integradoras se orientan principalmente a faci-
litar los procesos de autorregulación interna. Mientras las inteli-
gencias especializadas nos conectan con el mundo a través de los
sentidos y procesan informaciones de su propio campo, la inteli-
gencia general integra la información procedente de esas tres inte-
ligencias. A su vez los controles cognitivos armonizan y autorre-
gulan su actividad, en función de las exigencias del medio. 

Modelos de personalidad tan diversos como los neurofisiológi-
cos, formulados por Pavlov, Strelau, Gray, Cloninger o Zucker-
man, los constitucionales desarrollados por Kretschmer o Sheldon,
los léxicos como el de Cattell o el FFM , o los de base ética, como
la tipología libidinal de Freud encuentran su puesto y quedan bien
integrados en la Teoría de la Red de Sistemas.

Nuestro modelo integra también diversos paradigmas: el de ras-
gos, el biológico, el evolucionista y, en alguna medida, el psicoa-
nalítico y el social-cognitivo. Con relación a este último, creemos
que nuestra conceptualización del Intelecto con su función inte-
gradora y, en especial, del Autocontrol con su función autorregu-
ladora representan un acercamiento a las posturas de autores como
Mischel, Bandura o Snyder.

Bases filogenéticas de la Teoría de la Red de Sistemas

Comprendemos mejor la personalidad humana actual si la con-
sideramos como un producto de la evolución biológica. En conse-
cuencia, interpretamos la personalidad principalmente mediante
planteamientos bottom-up, en línea con autores como Wilson
(1975), Buss (1999), Barkow, Cosmides y Tooby (1992) o Mithen
(1996). Según nuestra conceptualización de la personalidad los
dos grupos de sistemas psicobiológicos (horizontales y verticales)
se han desarrollado en distintas etapas de la evolución, y corres-
ponden al hombre primitivo y al actual.
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En la  pri m e ra etapa de la evolución, las necesidades de adap-
tación del hombre pri m i t ivo y de los animales superi o res impul-
s a ron el desarrollo de los instintos básicos –huida , defensa y re-
p roducción–. En conexión con estos tres instintos se fueron con-
fi g u rando una serie de aspectos somáticos y psíquicos, que cons-
t i t u yen tres tipos de temperamento, y que hoy podemos rep re s e n-
tar mediante tres dimensiones –Ansiedad, Hostilidad y Extrave r-
sión–. Cada una de estas dimensiones o temperamentos desarro-
lló unas estrat egias cog n i t ivas propias, y una fo rma de percibir la
re a l i d a d, es decir,  un estilo cog n i t ivo. La Ansiedad facilita los
p rocesos de atención focal y de estilo analítico, porque son más
e ficaces para diri gir las conductas de evitación y huida; de fo rm a
s i m i l a r, el estilo intuitivo es el más interesante a la hora de afro n-
tar peligros inminentes, y de desarrollar estrat egias o útiles de-
fe n s ivos, en relación con la dimensión de Hostilidad; por último,
los procesos cog n i t ivos holísticos se adecúan muy bien a las con-
ductas ex p l o rat o rias, de ap roximación y búsqueda, propias de la
E x t rave rsión. Los tres estilos cog n i t ivos principales, en nu e s t ra
teoría, derivan del temperamento, y a su vez, ori gi n a ron tres inte-
l i gencias pri m i t iva s espec ializadas –nat u ralista, técnica y social–,
totalmente independientes entre sí,  es decir,  incomunicadas. Se-
gún la metáfo ra de Leda Cosmides estas inteligencias pri m i t iva s
son «hojas de navaja suiza», con funciones específicas; cada una
i g n o ra a las demás (Barkow, Cosmides y To o by, 1992). En sínte-
sis,  la pri m e ra etapa de evolución confi g u ra tres sistemas inde-
pendientes, hori zontales, que culminan con unas intelige n c i a s
p ri m i t ivas especializadas. Estos tres sistemas temperamentales se
o rientan a ga rantizar la superv ivencia del individuo y la especie.
Todos los demás sistemas están supeditados a éstos, y facilitan su
n ivel de efi c a c i a .

En la segunda etapa de la evolución se desarrollan unas es-
t ru c t u ras neuronales que  confi g u ran dos nu evos sistemas hori-
zontales y dos dimensiones, el Intelecto y el Au t o c o n t rol; su fun-
ción consiste en comu n i c a r, integrar y autorregular las tres inte-
l i gencias, y también los tres estilos cog n i t ivos, y los tres tempe-
ramentos. De este  modo se ori gi n a ron los sistemas ve rt i c a l e s ,
que son el resultado de la  conexión neuro l ó gica entre  los tres sis-
temas arcaicos. Estos nu evos sistemas, trece en total,  se agru p a n
en cinco cat egorías; pueden ser neuro fi s i o l ó gicos, somáticos
( m o r fo l ó gico, fi s i o l ó gico y psicom otor), emocionales (instintivo ,
a fe c t ivo e  interp e rsonal), conat ivos (vo l i t ivo o energético, con-
ductual o re a c t ivo y ético) y cog n i t ivos especializados (autoper-
c ep t ivo, estrat é gico y propiamente  cog n i t ivo). Las tres intelige n-
cias pri m i t ivas, asociadas a los sistemas hori zontales, evo l u c i o-
n a ron entonces hasta tra n s fo rm a rse en las inteligencias lógi c o -
m atemática, viso-espacial y lingüística, descritas por  Gardner; o
bien, en fluida (Gf) , visual (Gv), y cristalizada (Gc), si nos at e-
nemos al lenguaje de Cattell. Estas tres inteligencias especia liza-
das fo rman parte de los tres sistemas temperamentales hori zo n-
tales, porque sin ellas esos sistemas ser ían inoperantes. Las inte-
l i gencias especializadas o psicométricas, aunque indep e n d i e n t e s
–una puede estar neuro l ó gicamente dañada sin estar a fectadas las
o t ras–, están ahora interc o municadas. La interc o municación de
los sistemas hor i zontales explica , pues, la evolución de las inte-
l i gencias pri m i t ivas y la ap a rición de los sistemas ve rticales. Los
nu evos sistemas son pentafa c t o riales. En cada uno de ellos están
rep resentadas las tres dimensiones temperamenta les, a través de
sendos fa c t o res; éstos, a  su vez, se comunican e integran me-
diante un fac tor del Intelecto, y se autorregulan gracias a un fa c-
tor del Au t o c o n t rol. 

La guerra de los factores o facetas: ¿cuántos y cuáles?

En este apartado no vamos a plantear la justificación de las Big
Five, sino la discusión acerca del número y contenido de los fac-
tores primarios o facetas asociados a cada dimensión.

Norman (1963) es uno de los investigadores que más ha contri-
buido a la elaboración del FFM. Su investigación se orientó no só-
lo a la identificación de los macrofactores, sino también a acotar
su contenido y significado, mediante la factorización de unas de-
terminadas escalas. Partió de los trabajos de Tupes y Christal
(1961) y resolvió esta cuestión escogiendo para cada dimensión
las cuatro escalas que presentaban mayor saturación en cada uno
de los cinco grandes factores. Estas escalas representaban los fac-
tores primarios o facetas de cada dimensión.

Desde entonces son muchos los autores que, admitiendo la via-
bilidad del FFM, han propuesto un número distinto de factores pri-
marios para cada dimensión. Las soluciones presentan una amplí-
sima oscilación, que va de un par a una docena. La propuesta de
Costa y McCrae (1992) identifica seis facetas para cada macrofac-
tor. El Cuestionario Big Five de Caprara, Barbaranelli, Borgogni y
Perugini (1993) distingue sólo dos factores o subdimensiones pa-
ra cada dimensión. Eysenck distingue nueve factores para cada
una de las dimensiones del modelo PEN (Eysenck y Eysenck,
1985). Para Cattell cada dimensión o factor de segundo orden sur-
ge de un número distinto de factores de primer orden. Este hecho
puede interpretarse como el resultado de otorgar mayor peso a los
aspectos empíricos que a los teóricos. En el caso de Eysenck ocu-
rre justamente lo contrario. 

En nuestra Teoría de la Red de Sistemas proponemos una solu-
ción a este problema. Una vez identificados los sistemas horizon-
tales y verticales, habrá tantos factores como intersecciones. Los
factores son el resultado de la interacción entre ambos tipos de sis-
temas. Los factores se identifican, pues, a partir de la teoría. La in-
vestigación empírica posterior deberá corroborar y caracterizar de
forma puntual unos factores cuya existencia ya conocemos.

En el caso de la tabla periódica de elementos químicos de Men-
deleyev, cada elemento tiene su espacio, con independencia de que
la investigación empírica lo haya corroborado. De modo semejan-
te, cada factor, en el modelo que proponemos, tiene su espacio y
su contenido. De hecho el modelo, además de una teoría de la per-
sonalidad, es una matriz que organiza conceptualmente los facto-
res, asociándolos a los sistemas horizontales y verticales. La ma-
yoría de estos factores ya han sido verificados empíricamente por
muchos investigadores; otros son nuevos y deberían constituir un
campo activo de investigación, en un futuro próximo. 

Hemos realizado, por consiguiente, una clasificación concep-
tual de todos los factores o facetas posibles de las cinco grandes
dimensiones, basándonos en criterios teóricos. Cualquier factor
asociado a las Big Five pertenecerá necesariamente a uno de estos
cinco ámbitos o suprasistemas verticales: neurofisiológico, somá-
tico, emocional, conativo o cognitivo. El modelo que presentamos
aporta una respuesta, a nuestro juicio satisfactoria, a la controver-
sia sobre el número y contenido de los factores primarios o face-
tas de las Big Five.

Reinterpretación de los factores o facetas

En la Teoría de la Red de Sistemas interpretamos de forma no-
vedosa las grandes dimensiones, y en especial, los factores o face-
tas asociados a cada una de ellas.
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Una visión factorialista clásica implica una relación jerárquica
entre los factores de primer orden y los de segundo orden. Desde
el punto de vista psicológico, los factores primarios se interpretan
como conceptos restringidos o rasgos que covarían, y que pueden
ser representados por un concepto más amplio que constituye una
dimensión (factor de segundo orden). 

En nu e s t ro modelo de pers o n a l i d a d, las grandes dimensiones
no son sólo conceptos ab s t ractos identificados gracias al análisis
fa c t o rial, sino entidades objetivables, a partir del descubri m i e n t o
de los sistemas biológicos que las sustentan. Su importancia es
tal, que ejercen su influencia en todos los campos del orga n i s m o ,
del psiquismo y de la conducta humana. Estas grandes dimensio-
nes se manifiestan en cada uno de los sistemas ve rticales, de una
d e t e rminada fo rma, constituyendo los fa c t o res pertenecientes a
cada dimensión. Ésta es para nosotros la ve rd a d e ra nat u raleza de
los fa c t o re s .

En otros términos, los fa c t o res o facetas no son ex a c t a m e n t e
p a rtes, fragmentos o componentes de una dimensión. Ta m p o c o
son conceptos re s t r i n gidos que, a partir de su cova riación, ge n e-
ran las grandes dimensiones. Los fa c t o res o facetas, desde el pun-
to de vista psicométrico, son simplemente corre l atos de las di-
mensiones básicas. En base al cri t e rio de eficacia, pueden enten-
d e rse como requisitos necesarios para  el funcionamiento de los
sistemas hori zontales. Fi n a l m e n t e, desde una  pers p e c t iva concep-
tual más amplia, son las manifestaciones de las grandes dimen-
siones o sistemas hori zontales, en los sistemas ve rticales, ya sean
éstos neuro fi s i o l ó gicos, somáticos, emocionales, cona t ivos o cog-
n i t ivos. Por ejemplo, la culpabilidad no es una parte o un compo-
nente de la Ansiedad, sino la  manifestación de esa dimensión en
el sistema ético del individuo. Los fa c t o res o facetas tienen un
d o ble soporte biológico, puesto que dependen de un sistema hori-
zontal y otro ve r tical.  En nu e s t ro modelo desap a rece el concep t o
de jera rquía en lo re fe rente a las dimensiones y fa c t o res o fa c e t a s .
Cuestionamos, por lo tanto, el postulado de la estru c t u ra jerárq u i-
ca de la pers o n a l i d a d.

Las dimensiones básicas de personalidad son básicas precisa-
mente porque pueden manifestarse en cualquier otro sistema o ám-
bito humano. Esta idea no está en conflicto con los criterios des-
critos por Zuckerman (1992), para que una dimensión sea básica,
que también deben cumplirse. Según nuestra teoría, no existen fac -
tores primarios que generan dimensiones, sino dimensiones que se
expresan a través de factores o correlatos, en los diversos sistemas
verticales del individuo. Esta interpretación no supone, a nuestro
juicio, renunciar al análisis factorial como recurso metodológico,
sino reinterpretar sus resultados de una forma nueva. 

Siguiendo con estos razonamientos podemos inferir que las ca-
tegorías de factores o facetas han de ser las mismas para todas las
dimensiones. Cada dimensión puede manifestarse en los diversos
suprasistemas y sistemas del organismo y del psiquismo humanos.
De este modo podemos clasificar de forma ordenada y racional to-
dos los factores posibles de cada dimensión. Así hemos llegado a
distinguir los trece sistemas verticales que, en interacción con los
horizontales, originan trece factores para cada una de las cinco
grandes dimensiones.

Estructura de la personalidad

Presentamos los aspectos estructurales de nuestra teoría en la
Tabla 1. Para organizar esta tabla hemos recurrido a dos ejes de co-
ordenadas. En el eje de ordenadas hemos situado las cinco grandes

dimensiones y los sistemas biológicos que les dan soporte (siste-
mas horizontales), y en el de abscisas los correlatos de las grandes
dimensiones. Éstos se organizan en cinco suprasistemas (neurofi-
siológico, somático, emocional, conativo y cognitivo) y en trece
sistemas verticales. El modelo es complejo por la gran cantidad de
elementos que incluye, pero el esquema organizativo es extraordi-
nariamente simple.

En el eje de ordenadas (y) distinguimos tres ámbitos distintos:
el temperamento, el carácter y el intelecto. El temperamento abar-
ca tres dimensiones: la Ansiedad, la Hostilidad y la Extraversión.
El carácter incluye una única dimensión: el Autocontrol. El Inte-
lecto es el tercer ámbito, y constituye la quinta gran dimensión del
modelo. Cada una de las tres dimensiones temperamentales se ex-
plica a partir de un mecanismo o sistema biológico específico que
hipotéticamente le da soporte. Según Gray (1987), estos mecanis-
mos podrían ser el Behavioural Inhibition System (BIS), el
Figth/Ffligth System (FFS) y el Behavioural Activation System
(BAS), que en nuestro modelo se asocian respectivamente a las
dimensiones de Ansiedad, Hostilidad y Extraversión. Siguiendo a
Zuckerman (1998), las dimensiones temperamentales presentan
también asociaciones claras a ciertos neurotransmisores como la
serotonina o la dopamina, y a otras sustancias bioquímicas como
la monoaminoxidasa (MAO) o la testosterona. 

En el eje de abscisas (x) presentamos los correlatos de las cin-
co grandes dimensiones, formando cinco suprasistemas y trece sis-
temas para cada dimensión. Los correlatos neurofisiológicos (bio-
químicos y eléctricos) constituyen un primer sistema vertical. Los
somáticos aparecen desglosados en tres sistemas: morfológico, fi-
siológico y psicomotor. Los emocionales constituyen el sistema
instintivo, el afectivo y el interpersonal. Los conativos se organi-
zan también en tres sistemas: volitivo, conductual y ético. Final-
mente, los correlatos cognitivos constituyen otros tres sistemas: el
autoperceptivo (autoconcepto), el estratégico (estilos cognitivos) y
el sistema propiamente cognitivo especializado (inteligencias es-
pecializadas o psicométricas).

Para facilitar la localización de los contenidos del modelo, he-
mos identificado las filas con la letra inicial mayúscula de cada
una de las cinco grandes dimensiones –A= Ansiedad, H= Hostili-
dad, E= Extraversión, C= Autocontrol, I= Intelecto–. Asimismo,
para identificar las columnas hemos numerado por orden correla-
tivo los 13 sistemas o grupos de factores. Cada factor, como ya he-
mos expuesto, es el resultado de la interacción de dos sistemas,
uno horizontal y otro vertical. Por consiguiente, cualquier factor
queda situado en la intersección de dos ejes de coordenadas, y se
identifica con una letra mayúscula y un número.

Los cinco sistemas horizontales (dimensiones)

Consideramos que la distinción entre temperamento, carácter e
intelecto aporta ideas interesantes para la comprensión del funcio-
namiento global del psiquismo humano. La Ansiedad, la Hostili-
dad y la Extraversión son tres dimensiones específicamente tem-
peramentales, el Intelecto es una dimensión cognitiva e integrado-
ra, y el Autocontrol refleja el carácter, el self, y es una dimensión
autorreguladora y adaptadora. Como ya hemos indicado las tres
dimensiones temperamentales se autorregulan gracias al concurso
de las otras dos. 

Para justificar las tres dimensiones temperamentales, al margen
de la explicación filogenética, nos hemos de referir a los modelos
estructurales tridimensionales de la personalidad. Adivinamos una
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intuición certera en sus autores, y también un elevado grado de
coincidencias entre todos ellos, a pesar de haber sido formulados
desde contextos teóricos y metodológicos diferentes.

Los más destacables son, en nuestra opinión, los siguientes: a)
El modelo caracterológico de Heymans y Wiersma (1909); b) La
tipología libidinal de Freud (1931); c) La tipología constitucional
de Kretschmer (1921); d) El modelo de los componentes de Shel-
don (1942); e) Las tres formas de relación –evitación, lucha, apro-
ximación– descritas por Horney (1945); f) La tipología neurofi-
siológica de Pavlov (1927); g) La reformulación de la misma por
Strelau (1983); h) El modelo PEN de Eysenck (1970); i) Los tres

factores de segundo orden, que emergen en la revisión de Royce
(1973); j) El modelo NEO de Costa y McCrae (1985); k) Los tres
sistemas neurofisiológicos descritos por Gray (1987); l) Los tres
factores amplios en los análisis empíricos de Zuckerman Kuhl-
man, Joireman, Teta y Kraft (1993), etc.

Todas estas formulaciones describen tres aspectos tempera-
mentales, ya sea desde una perspectiva tipológica, ya dimensional.
En algunos autores, el enfoque es constitucional, en otros neurofi-
siológico, y en otros psicológico. El máximo nivel de acuerdo se
da en las Big Two (Wiggins, 1968). La tercera dimensión tempe-
ramental intuida por todos los autores citados es más difícil de
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Tabla 1
Matriz estructural de sistemas y factores

Neurof isioló-
gicos

Bioquímicos
Eléctricos

Sistema neu-
rofisiológico   

1

Serotonina
Noradrenalina

A1

MAO
Testosterona
Aumentadores

H1

Dopamina
MAO

E1

Control neuro-
fisiológ ico  

C1

Inteligencia A      
I n t e l i g e n c i a

n e u ro fi s i o -
lógica

I1 

I n t e l i g e n c i a
n e u ro fi s i o l ó-
gica

Morfológ icos
Sistema mor-

fológ ico

2

Ectomorfia
Le ptosomático

A2

Mesomorf ia
Atlético

H2

Endomorfia
Pícnico

E2

Control morfo-
lógico

C2

I n t e l i g e n c i a
p e rc e p t iv o -
corporal

I2

Fisiológ icos 
Sistema f isio-

lógico

3

Rubor
P alidez
Sudor

A3

Sobresalto
Espasmos
Salto cardíaco

H3

Asociados a
celo sexual
hambre, sed,
etc.

E3

Control fisio-
lóg ico

C3

I n t e l i g e n c i a
f u n c i o n a l -
cor poral

I3

Psicomotor es
Sistema psi-

comotor

4

Tensión
Temblor
Excitabilidad
Movilidad r e-
tractiva

A4

Paralización

H4

Movilidad e x-
pansiva

E4

Control psico-
motor

C4

Inteligencia
psicomotriz

Inteligencia ci -
n e s t é s i c o -
cor poral    

I4

Instintivos
Sistema
instintivo

5

Evitación
Conservación

A5

Agresividad
Defensa
Terr itorialidad

H5

Aproximación
Búsqueda de

sensaciones
(Nutrición
Gregarismo
Sexo)

E5

Control de los
impulsos

C5

I n t e l i ge n c i a
instintiva

I5

Af ectivos
Sistema
afectiv o

6

Emocionalidad
negativa

Miedo

A6

Dureza
Aversión

H6

E m o c i o n a l i d a d
positiva

Tern ura

E6

C o n t rol emo-
c i o n a l

C6

I n t e l i ge n c i a
afectiva

Inteligencia in-
traper sonal

I6

Interperso-
nales

Sistema social

7

Timidez
Vergüenza

A7

Dominancia
Autoritarismo

H7

Sociabilidad

E7

Control social

C7

I n t e l i g e n c i a
social

Inteligencia in-
terper sonal

I7

Volitivos
Sistema ener-

gético

8

Astenia
F atig abilidad

A8

Competi vidad
Ambición

H8

Actividad
Energía

E8

Control volun-
tar io

Auto gobierno

C8

I n t e l i g e n c i a
ejecutiva

I8

Conductuales
Sistema
reactivo

9

I n h i b i c i ó n
conductual

A9

Impulsividad
Impaciencia

H9

Surgencia
Espontaneidad

E9

Control de la
conducta

R e s p o n s ab i l i -
dad

C9

I n t e l i g e n c i a
adaptativa

I9

Éticos
Sistema ético

10

Supery o
Tipo obsesivo
Culpabilidad

A10

Yo
Tipo narcisista
Rebeldía
Antisocial

H10

Ello
Tipo erótico
Bohemia
S at i s facción de
n e c e s i d a d e s

E10

Control moral
E s c ru p u l o s i d a d

C10

I n t e l i ge n c i a
moral

C o n c i e n c i a
moral

Valores
I10

Autopercep-
tivos

Sistema auto-
perceptivo

11 

I n f rava l o ra c i ó n
p ro p i a

A11

Hipertrofia del
yo

Desafío
Suspicacia

H11

S o b reva l o ra c i ó n
p ro p i a

E11

Control de la
autoimagen

C11

I n t e l i ge n c i a
a u t o p e rc ep t i -
va

I11

Pr ocesuales
Estilos cognit.
Sistema estra-

tég ico
12

Inhib ici ón cog-
n i t iva  

Preocupación
Atención focal
Estilo analítico
Proceso serial

A12

Intuición
Au t o m at i z a c i ó n
Estilo visual
Síntesis
Rapidez cogni-

tiva
H12

Apertura
Atención difusa
Estilo holístico
Estilo verbal

E12

Control de las
e s t rat eg i a s
cognitivas

C12 

I n t e l i g e n c i a
estratégica

I12

Co gnitivos
Sistema cog-
nitivo espe-
cializado

13  

I n t e l i genci a ló-
gi c o - m at e m á-
t i c a

G f

A13

Inteligencia vi-
so-espacial
creativa
musical

H e m i s f e r i o
derecho

H13

I n t e l i gencia lin-
g ü í s t i c a

Memor ia y
aprendizaje

Gc

E13

Controles cog-
nitiv os

C13

I n t e l i g e n c i a
general C.I.

I13

Somáticos
Sistemas somáticos

Emocionales
Sistemas emocionales

Conativos
Sistemas cona tivos

Cognitiv os
Sistemas cognitivos especializados

x CORRELATOS            
Sistemas verticales

y

DIMENSIONES
Sistemas horizontales
(Tipos c lásicos)

TEMPERAMENTO
ANSIEDAD

Sistema inhibidor
BIS 

(Melancólico)

A

HOSTILIDAD
Sistema de acción rápida

FFS
(Colérico)

H

EXTRAVERSIÓN 
Sistema activador

BAS
(Sanguíneo)

E

CARÁCTER
(Self)

AUTOCONTROL
Sistema autorr egulador

(Flemático)

C

INTELECTO
INTELECTO

Sistema Cognitivo Integr ador  
(Intelig encia)

I

Inteligencia somática Inteligencia emocional Inteligencia comportamental (contextual, juicio) Inteligencia cognitiva



conceptualizar. Sin embargo, casi todos consideran que esta terce-
ra dimensión se relaciona con las conductas antisociales y con la
delincuencia. Además, a partir de los trabajos de Eysenck, sabe-
mos que también guarda relación con los trastornos psicóticos y
con la creatividad.

Los otros dos grandes sistemas horizontales son el sistema au-
torregulador y el sistema cognitivo integrador, que representan el
soporte psicobiológico del Autocontrol y del Intelecto.

Sistema inhibidor. Ansiedad

Interpretamos el BIS como el soporte biológico de la Ansiedad.
Se trata de un sistema cerebral motivacional, que inhibe el com-
portamiento en presencia de señales de peligro o de castigo. Su fi-
nalidad es la evitación del daño, y se corresponde con el viejo ins-
tinto de conservación. Fue descrito por Gray (1987) a partir de las
formulaciones de Pavlov (1927), Eysenck (1970) y Strelau (1983).
Se ha relacionado con la serotonina, la noradrenalina, el sistema
septohipocámpico y el córtex orbitofrontal.

La Ansiedad es el resultado de la activación del BIS, en inte-
racción con determinados estímulos; incrementa el arousal y acti-
va todos los factores del sistema, incluidos el estilo analítico y la
inteligencia naturalista y fluida. En línea con Alpert y Haber
(1960) o con Pelechano (1975) asumimos que esta dimensión no
es necesariamente perturbadora.

Sistema de acción rápida. Hostilidad

O t ro sistema neural descrito por Gray (1987) es el FFS o sis-
tema de ataque/huida. Se corresponde con el instinto de defensa y
es un sistema de acción rápida. Se activa  princ ipalmente en situa-
ciones de emergencia, ge n e rando conductas de agresión defe n s i-
va y escape rápido. Hoy las neurociencias lo localizan pri n c i p a l-
mente en las estru c t u ras del hipotálamo y la amígdala. La mono-
a m i n oxidasa (MAO) y el nivel de testosterona fi g u ran entre sus
c o rre l atos neuro fi s i o l ó gicos (Zucke rman, 1998). También se re l a-
ciona con ciertas peculiaridades de los potenciales evocados, que
n o rmalmente se interp retan como fallos en los procesos de inhi-
bición cort i c a l .

Sabemos, además, que existen conexiones nerviosas que parten
de los sentidos y acceden directamente al sistema límbico, gene-
rando respuestas instantáneas previas a la percepción consciente
(Le Doux, 1996). La dimensión derivada del FFS, en nuestro mo-
delo, es la Hostilidad. La activación de este sistema de acción rá-
pida explica la impulsividad y la intuición. El estilo intuitivo, la in-
teligencia viso-espacial y los procesos creativos son los correlatos
cognitivos de este sistema; constituyen actividades propias del he-
misferio cerebral derecho. 

Sistema activador. Extraversión

El BAS es un sistema biológico motivacional, que activa el
comportamiento en presencia de señales de recompensa. También
ha sido descrito por Gray (1987) en relación con la dimensión de
impulsividad de su teoría. El BAS representa el motor de la con-
ducta, y a nivel neural se ha relacionado con los bucles tálamocor-
ticales y con las rutas dopaminérgicas ascendentes. Según el esta-
do actual de conocimientos, la dopamina es el neurotransmisor
más implicado en el funcionamiento del BAS. Este sistema se co-
noce también como el centro de la recompensa. La dimensión que

depende más directamente del BAS parece ser la Extraversión. Es-
ta dimensión se asocia a las conductas de búsqueda y aproxima-
ción. Entre sus correlatos cognitivos figuran el estilo holístico y la
inteligencia lingüística.

Sistema autorregulador. Autocontrol

Nosotros hemos llamado sistema autorregulador de la conduc-
ta a la base biológica de la dimensión de Autocontrol. Sostenemos
que las tres dimensiones descritas anteriormente son temperamen-
tales, mientras que ésta se refiere al carácter y al autogobierno. El
concepto clásico de carácter se corresponde en cierto modo con el
concepto moderno de sistema autorregulador (Mischel, 1990), de
autoeficacia (Bandura, 1977), o de autocontrol (Snyder, 1987), en
el contexto de las investigaciones sobre el self. El carácter o Auto-
control también se corresponde con el factor Conciencia del FFM
y con el concepto de «esfuerzo» en el modelo de Tous (1986). Pa-
ra nosotros su función es la autorregulación de los factores tempe-
ramentales de cada sistema vertical, para facilitar la adaptación de
la conducta. Constituye, pues, el máximo determinante de la con-
ducta humana.

Sistema cognitivo integrador. Intelecto

En nuestra teoría interpretamos que el Intelecto, en interacción
con los sistemas neurofisiológicos, somáticos, emocionales, cona-
tivos y cognitivos, da lugar a formas de inteligencia que nosotros
denominamos neurofisiológica, somática, emocional, comporta-
mental y cognitiva; esta última refleja la inteligencia general o C.
I., y se concibe como una estructura neuronal que intercomunica e
integra las inteligencias especializadas: la fluida, la viso-espacial y
la cristalizada. Estas tres formas de inteligencia se conectan al
temperamento a través de los estilos cognitivos. Los factores del
Intelecto integran las informaciones procedentes de los tres facto-
res temperamentales de su propio sistema vertical. También inte-
gran las informaciones internas y externas. De este modo facilitan
los procesos de autorregulación del self y la toma de decisiones
conscientes o automáticas, encaminadas a lograr la adaptación de
la conducta.

Los trece sistemas verticales (correlatos de las Big Five))

Recordemos que las cinco grandes dimensiones ya comentadas
pueden manifestarse de diversas formas en los ámbitos neurofisio-
lógico, somático, emocional, conativo y cognitivo. De este modo
emergen cinco suprasistemas y trece sistemas verticales. Cual-
quier sistema vertical incluye tres factores temperamentales, un
factor cognitivo, integrador de la información relativa a los tres
factores temperamentales del sistema, y un factor autorregulador
de los mismos.

Sistema neurofisiológico

Los correlatos neurofisiológicos de las Big Five pueden ser bio-
químicos y eléctricos: entre los primeros se encuentran neuro-
transmisores, enzimas, hormonas, etc.; entre los segundos, las me-
didas electroencefalográficas y los potenciales evocados. Según el
estado actual de conocimientos, la serotonina es un correlato de la
Ansiedad, y la dopamina de la Extraversión; a su vez, los niveles
de testosterona y de monoaminoxidasa (MAO) guardan relación
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con la Hostilidad. También se conocen asociaciones entre los po-
tenciales evocados y las Big Five.

La inteligencia neuro fi s i o l ó gica procesa la info rmación del
mismo nombre de fo rma automatizada, al tiempo que el contro l
n e u ro fi s i o l ó gico regula  la actividad cereb ral bioquímica y eléc-
t rica, en función de la activación de los fa c t o res tempera m e n t a-
les. Puede ser discutible calificar  con el término «intelige n c i a »
el funcionamiento neuro fi s i o l ó gico; pero podemos encontrar an-
tecedentes en la «inteligencia A» de Hebb (1941), y en ciert o
modo también en la «inteligenc ia nat u ral» de Andrés (1993), así
como en las definiciones neuro fi s i o l ó gicas de la intelige n c i a
fo rmuladas por Eysenck y otros inve s t i ga d o res de  la c ro n o m e-
tr ía menta l.

Sistemas somáticos: morfológico, fisiológico y psicomotor

Las tres dimensiones temperamentales se expresan en estos tres
sistemas somáticos a través de unos determinados factores. El sis-
tema morfológico ha sido ampliamente estudiado por Kretschmer
(1921) y por Sheldon (1942). Las inteligencias perceptivo-corpo-
ral, funcional-corporal y cinestésico-corporal (esta última desarro-
llada por Gardner, 1998) procesan la información relativa a estos
tres sistemas verticales; a su vez, los factores correspondientes del
Autocontrol regulan la actividad de los mismos.

La anorexia y la bulimia son patologías del sistema morfológi-
co; afectan a la inteligencia perceptivo-corporal (imagen corporal)
y al control morfológico. La importancia y la actualidad de estas
patologías queda patente en el reciente trabajo de Sepúlveda, Bo-
tella y León (2001). Los trastornos somatoformes son anomalías
del sistema fisiológico y la hipercinesia del sistema psicomotor.

Sistemas emocionales: instintivo, afectivo e interpersonal

La Ansiedad, la Hostilidad y la Extraversión, en interacción
con el sistema instintivo, generan tres factores que conducen res-
pectivamente a conductas de evitación, agresión y aproximación;
los factores correspondientes del sistema emocional son el afecto
negativo, la dureza emocional y las emociones positivas; y los del
sistema social, la timidez, la dominancia y la sociabilidad.

Los factores del Intelecto que procesan e integran las informa-
ciones de estos tres sistemas son las inteligencias instintiva, afec-
tiva e interpersonal. La instintiva no sólo resuelve problemas de
forma automática y no consciente, sino que además es la encarga-
da de comprender las tendencias instintivas del individuo. La afec-
tiva (intrapersonal) y la interpersonal han sido descritas por Gard-
ner (1998). Estas tres inteligencias, consideradas en una categoría
global, coinciden con el concepto de inteligencia emocional desa-
rrollado por Salovey y Mayer (1990). Los factores del Autocontrol
que regulan la actividad de los factores temperamentales de estos
tres sistemas son el control de los impulsos, el control emocional
y el control social.

Entre las patologías del sistema instintivo se encuentra la fobia
en relación con el factor evitación y la perversión del instinto. La
depresión y la ciclotimia son otras alteraciones fundamentalmente
dependientes del sistema afectivo.

Sistemas conativos: volitivo, conductual y ético

La importancia  del ámbito conat ivo de la personalidad ha sido
e n fatizada por Reuchlin (1990). Con relación a este concepto, no-

s o t ros distinguimos tres sistemas: el vo l i t ivo o energético, el con-
ductual o re a c t ivo y e l ético. El sistema vo l i t ivo o energé tico, en
i n t e racción con la Ansiedad, la Hostilidad y la Extrave rsión, ge-
n e ra los fa c t o res de astenia , ambición y actividad (energía). Los
fa c t o res correspondientes del sistema conductual o re a c t ivo están
rep resentados por la inhibición conductual,  la impulsividad y la
s u rgencia. Por último, los del sistema ético son el superyo fuer-
t e, acompañado de culpab i l i d a d, la rebeldía o tendencia antiso-
cia l, y la bohemia orientada a la sat i s facción de las necesidades
p ro p i a s .

Los factores del Intelecto que procesan la información corres-
pondiente a estos tres sistemas se identifican respectivamente co-
mo inteligencia ejecutiva, inteligencia adaptativa e inteligencia
moral. Estas tres inteligencias, consideradas globalmente, consti-
tuyen la inteligencia comportamental, encargada de evaluar las si-
tuaciones de la vida cotidiana. Este concepto coincide con el jui-
cio (Binet y Simón, 1905), con la inteligencia contextual (Stern-
berg, 1985), con la inteligencia ecológica (Yela, 1991) o con los
contenidos comportamentales en el modelo de Estructura del Inte-
lecto (Guilford y Hoepfner,1971).

Finalmente, los factores del Autocontrol encargados de regular
el temperamento en cada uno de estos sistemas son respectiva-
mente el control voluntario (energético), el control de la conducta
(inhibición/activación) y el control moral (escrupulosidad).

Entre las patologías específicas de los sistemas conativos figu-
ran los trastornos obsesivo-compulsivos y los antisociales, según
que la desviación de la normalidad sea por exceso o por defecto. 

Sistemas cognitivos especializados: autoperceptivo, estratégico y
propiamente cognitivo

El primero de estos sistemas se orienta al conocimiento de sí
mismo; los dos restantes, al conocimiento del mundo. El sistema
autoperceptivo agrupa los factores referentes a la forma como una
persona se percibe a sí misma, y alude también al grado de auto-
estima. La infravaloración propia, la suspicacia y la sobrevalora-
ción son el reflejo de la Ansiedad, la Hostilidad y la Extraversión.
La inteligencia autoperceptiva y el control de la autoimagen son
los factores que integran y autorregulan los procesos relacionados
con el autoconcepto.

Ya hemos justificado desde una perspectiva teórica la continui-
dad entre el temperamento, los estilos cognitivos y las inteligen-
cias especializadas. Las dimensiones temperamentales implican
unas formas diferenciales de percibir la realidad (estilos cogniti-
vos), que a su vez originan tres inteligencias especializadas. Los
sistemas horizontales incluyen estos sistemas cognitivos porque
son necesarios para su funcionamiento. Los estilos cognitivos son,
pues, estrategias dependientes del temperamento y determinantes
del perfil aptitudinal. Según Miller (1987) y Schmeck (1988) to-
dos los estilos son analíticos o bien holísticos. En nuestra teoría,
los primeros se asocian a la Ansiedad y los segundos a la Extra-
versión. Frente a estos dos estilos de acción lenta, nosotros de-
fendemos que existe un tercero de acción rápida: el procesamien-
to paralelo instantáneo, que se corresponde con la intuición, y que
se asocia al FFS y a la Hostilidad. Este estilo se apoya principal-
mente en el procesamiento de las informaciones de tipo visual. Lo
utilizamos, por ejemplo, al conducir un automóvil. Einstein defen-
dió la relación entre este estilo visual y la intuición; decía que pen-
sar con imágenes y no con palabras favorece la intuición y la crea-
tividad (citado por Holton, 1979).
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El factor del Intelecto que intercomunica e integra los tres esti-
los es la inteligencia estratégica. A su vez llamamos control de las
estrategias cognitivas al factor del Autocontrol encargado de regu-
lar la actividad de los estilos cognitivos para lograr la máxima efi-
cacia del sistema.

Las inteligencias especializadas (lógico-matemática, visoespa-
cial y lingüística, o bien, fluida, visual y cristalizada) derivan de
los tres estilos cognitivos comentados, y forman parte respectiva-
mente de los tres sistemas temperamentales horizontales. Davies,
Stankov y Roberts (1998) aportan datos que apoyan esta hipótesis.
En el estudio 3 de su trabajo, un factor complejo llamado Neuro-
ticismo-Introversión (podría llamarse predominio del BIS) corre-
laciona positivamente (.17) con la inteligencia fluida (Gf), y nega-
tivamente (-.45) con la inteligencia cristalizada (Gc). En esta mis-
ma línea nosotros hemos realizado una investigación inédita, que
demuestra que los sujetos con un nivel de Gf significativamente
superior al de Gc, tienden a ser ansiosos e introvertidos. En gene-
ral, los datos existentes sugieren que la Ansiedad o Neuroticismo
tiene una repercusión mucho más negativa en el área lingüística
que en la lógico-matemática.

Las inteligencias especializadas elaboran representaciones par-
ciales de la realidad y sólo procesan las informaciones específicas
de su propio campo. En contraposición, la inteligencia general es
el factor del Intelecto que intercomunica e integra las inteligencias
especializadas. Este concepto no es un artefacto matemático, co-
mo tal vez lo sea el factor «g» de Spearman (Gould, 1981). Tam-
poco se corresponde con el concepto derivado de la investigación
cronométrica, altamente polémica según el análisis de Muñiz
(1991).

Por último, el sistema cognitivo especializado que comentamos
dispone también de un factor del Autocontrol llamado controles
cognitivos. Este constructo ha sido desarrollado principalmente
por Santostefano (1985) y en nuestro país por Quiroga (1994); Co-
lom (1998) critica el planteamiento de estos autores por la excesi-
va complejidad del constructo. En nuestro modelo los controles
cognitivos constituyen el factor del Intelecto encargado de regular
la actividad de las tres inteligencias especializadas. Además, ex-
plican el funcionamiento armónico apreciable en la actividad con-
junta de los diferentes sistemas cognitivos. 

Hipótesis procesuales

Este epígrafe sintetiza nuestras hipótesis sobre el funciona-
miento global del psiquismo humano. Todos los sistemas del mo-
delo presentan un cierto grado de activación permanente, aunque
con diferencias individuales y oscilaciones dependientes del tipo
de estímulos, de las experiencias del sujeto, de los ritmos circa-
dianos y de determinantes genéticos. En cada momento los facto-
res del Intelecto integran la información procedente de los tres fac-
tores temperamentales de cada sistema vertical. Cuando aparecen
exigencias internas o externas que afrontar, los factores del Auto-
control modifican, corrigen y autorregulan la actividad de los tres
factores temperamentales, con el fin de poder dar respuestas adap-
tadas a la realidad.

Los factores del Intelecto llevan a cabo la interconexión y la in-
tercomunicación entre los tres factores temperamentales de cada
sistema vertical. A su vez, estos factores del Intelecto integran las
informaciones internas y externas. La información resultante es
enviada a los factores del Autocontrol, que actuarán como auto-
rreguladores.

Los factores del Intelecto funcionan, pues, como un laboratorio
de análisis. Recogen informaciones y las integran. Después de in-
terpretar la situación interna y las exigencias externas, transmiten
la información a los centros ejecutores (factores del Autocontrol),
responsables de la elaboración de las respuestas conscientes e in-
conscientes (automatizadas) del sujeto. 

Los sistemas temperamentales horizontales son totalmente in-
dependientes. En el ámbito cognitivo, elaboran representaciones
parciales de la realidad. Pero se comunican a través de los factores
del Intelecto y del Autocontrol, que ejercen respectivamente una
función integradora y autorreguladora. Asimismo, los sistemas ho-
rizontales atraviesan e intercomunican los verticales. La conexión
entre todos los sistemas explica el funcionamiento integrado y ar-
mónico de la globalidad del modelo.

Los diferentes niveles de activación de los diversos sistemas, a
raíz de la interacción de los determinantes internos y externos,
puede explicar las diferencias sexuales y las individuales, a partir
de la concepción de la naturaleza humana expresada en la Teoría
de la Red de Sistemas.

Conclusión

Al margen de los aspectos esenciales de la teoría, que hemos
intentado ex p o n e r, es fácil descubrir  posibles derivaciones en
d ive rsos campos. No podemos ab o rd a rlas aquí debido a  los lí-
mites ra zo n ables de un artículo de esta extensión. Po d r í a m o s
p re s e n t a r, por ejemplo, toda una teorización de la Cre at iv i d a d
p rincipa lmente en relación con los procesos inconscientes o au-
t o m atizados asociados al sistema de acción rápida, en c ier t o
modo semejante a la dimensión de Psicoticismo de Eysenck .
Asimismo, se ría  interesante desarrollar  la concepción de la Psi-
c o p at o l ogía  que se der iva  de nu e s t ra teoría, en especial, la iden-
t i ficación de  los sistemas y fa c t o res que pueden estar a fe c t a d o s
en cada tipo de  tra s t o rno. El número de sistemas y fa c t o res al-
t e rados en un individuo concreto podría constituir un import a n-
te  indicat ivo del nivel de gravedad de  un síndro m e. En este  mo-
mento no podemos entrar  con mayor profundidad en estas cues-
t i o n e s .

Al presentar el esbozo de la  Teoría de la Red de Sistemas po-
dríamos haber  enfatizado también una amplia dive rsidad de as-
pectos, pero hemos optado por centra rnos principalmente en las
posibilidades integra d o ras del modelo. De hecho, esta teoría es
i n t egra d o ra en un triple sentido. En primer luga r, incorp o ra y or-
ganiza en una estru c t u ra coherente los principa les logros de  la in-
ve s t i gación empírica (al menos, en el contexto de la Psicología de
los Rasgos); en este aspecto organiza un p u z z l e complejo, cuya s
piezas rep resentan el esfuerzo de  centenares de inve s t i ga d o res a
lo largo de todo un siglo. En segundo luga r, pretende integrar un
amplio grupo de teorías, e incluso dive rsos paradigmas psicoló-
gicos. Por último, engloba en una misma teoría la personalidad y
la inteligencia, superando el escollo de la mera yuxtaposición de
c o n s t ructos. 

Creemos que los teóricos de la personalidad no han realizado
aún un esfuerzo sistemático para integrar las distintas orientacio-
nes, teorías y paradigmas que se han ido desarrollando a lo largo
de la historia de la Psicología. Así lo entiende también Funder
(2001), al indicar que esta cuestión constituye uno de los retos de
la próxima generación de investigadores. Con este trabajo hemos
intentado aportar nuestra modesta contribución a este importante
objetivo.
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