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Personalidad: Esbozo de unateoriaintegradora

Josep M. Lluis Font
Universidad de Barcelona

Tras un siglo de investigacion de la personalidad constatamos la necesidad de abordar una aproxima-
cion integradora de la pluralidad de enfoques y trabajos realizados. En esta linea, presentamos un es-
bozo de una nuevateoria biologicay filogenética. Este modelo pretende integrar diversas teoriasy pa-
radigmas y organizar en una estructura coherente los principales logros de la investigacion empirica
También reinterpreta el Fve Factor Model, a proponer una taxonomia conceptual de los factores pri -
marios de las grandes dimensiones; éstos emergen a partir de la teoriay permiten definir la esfera de
la personalidad. La teoriaincluye el temperamento, el carécter y el intelecto, describe la estructuray
los procesos e intenta explicar las bases biol dgicas de la personalidad normal y de la psicopatologia.

Personality: Outline of an Integrative Model.After a century investigating the personality, we confirm
the need to tackle an approach that integrates the many different points of view and works realized
With this idea we present an outline of a new biological and evolutionary theory. This model tries to
integrate some different theories and paradigms, and organize in a coherent structure the main achie-
vements of the empirica investigation. It also reinterprets the Five Factor Model, proposing a concep-
tual taxonomy of the primary factors of the big dimensions. T hese factors, which emerge out of a theo-
retical prediction, allow us to define the personality sphere The theory includes the temper, the cha-
racter and the intellect. It also describes the structure and processes, trying to explain the biological ba-

ses of the normal and anormal personality.

Losinvestigadores de la personalidad humana han realizado un
ingente trabajo alo largo de todo el siglo XX. Esta tarea ha sido
extensa y variada. Se ha investigado desde diversos posiciona-
mientos tedricos, y también desde distintos enfoques metodol 4gi -
cos. Al entrar en €l nuevo siglo y en el nuevo milenio, la comuni-
dad cientifica no dispone alin de unateoria de la personalidad am-
pliay consensuada, que organice, estructure y dé cebidaalagran
pluralidad existente de investigaciones y enfoques.

El trabajo que presentamos sugiere ideas encaminadas al logro
de una aproximacion integradora. Deseamos que esas ideas me-
rezcan alguna atencién por parte de los tedricos de la personalidad,
y que demuestren, por o menos, un cierto valor heuristico.

Entre los objetivos que perseguimos figuran los siguientes: a)
elaborar un modelo de personalidad amplio, que posibilite lainte-
gracion de las principal es teorias, que organice los principales lo-
gros de la investigacion empirica, y que también incorpore real -
mente la inteligencia, en todas sus manifestaciones, mas alla de
una mera yuxtgposicion; b) definir la esfera de la personalidad, a
partir de la identificacion tedrica exhaustiva de los factores o face-
tas de las grandes dimensiones; c) fundamentar la comprensién de
la personalidad desde un enfoque evolucionista; y d) ofrecer un
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modelo de rasgos que, ademas de incorporar en lo posible los pa-
radigmas actualmente activos, sobrepase el concepto descriptivo
de estructuray permita una ciertaincursion en el intrincado mun-
do de los procesos.

Nuestro trabajo intenta abordar estas cuestiones mediante la
formulacion de un nuevo modelo, que hemos denominado Teoria
de la Red de Sstemas.

Exigencias de unateoria de |a personalidad

Hoy exige consenso en la comunidad cientifica sobre el hecho
de que €l organi amo humano, ensu totalidad, funcionade formain-
tegrada. 9 s0mMos consecuentes con esaideatenemos que admitir
gue unaawténti cateoriade la personalidad tendraque ser amplia, y
dar cabidaa todos | os elementos relevantes del 9 semagl obal.

En consecuencia, una teoria de la personalidad no podra ser
Unicamente neurofisiolégica, somética (constitucional), emaocio-
nal, conativa o cognitiva, sino que debera contemplar todos esos
ambitos. Una teoria de la personalidad no podra limitarse a des-
cribir o explicar el temperamento, el carécter (el self) o lainteli-
gencia, sino que debera incluir los tres aspectos. Una teoria de la
personalidad no deberd cefiirse a interpretar Gnicamente la
conciencia o € inconsciente; ambos habréan de ser considerados.
Unateoriade la personalidad no podré centrarse slo en la natura-
leza 0 en la cultura; ni s6lo en la persona o en la situacion; debera
tomar en consideracion la interaccion entre ambos extremos. Una
teoria de la personalidad no podra teorizar solo sobre la especie
humana en general, sino que habra de dar cuenta de las semejan-
zasy diferencias entre hombres y mujeres. Una teoria de la perso-
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nalidad no podréa ser sdlo filogenética o bien ontogenética; debera
ofrecer explicaciones bottom-up y top-down. Una teoria de la per-
sonalidad no habré de orientarse solo hacia la conducta norma o
la psicopatoldgica; deberd aportar una explicacion de ambas, y
también del cambio. Finamente, una teoria de la personalidad no
se tendré que circunscribir alaidentificacion y descripcion de as-
pectos estructurales o bien dinamicos, sino que debera contemplar
laestructura y los procesos.

Comprendemos que una teoria de la personalidad no puede na-
cer acabada 'y completa, pero ha de contener la semilla que posi-
bilite su posterior desarrollo. En nuestra modesta opinion, las teo-
rias de la personalidad actualmente en vigor estén lejos de cumplir
todos estos requisitos; por lo general son teorias parciales; entre
todas ellas cubren todos los ambitos; pero consideradas indivi-
dualmente, lesfaltaamplitud de planteamientos, flexibilidad y am-
bicion explicativa.

Las lineas maestras de |la Teoria de |la Red de Sistemas

Esta teoria identifica dos grupos de sistemas psicobiol 6gicos:
horizontalesy verticales Los primeros representan el soporte bio-
I6gico de las Big Five. Tres son temperamentales: € sistemainhi-
bidor, el sistemade accion répiday el sistema activador; se asocian
alos ingtintos de conservacién, defensay reproduccién y dan so-
porte alas dimensiones de Ansiedad, Hostilidad y Extraversion. El
cuarto es el sistema autorregulador, el Autocontrol. El quinto es el
sistema cognitivo integrador, € Intelecto. Los tres sistemas tem-
peramental es funcionan con & concurso de los otros dos. El Inte-
lecto procesa | as informaciones procedentes de esos tres sistemas.
El Autocontrol modifica, corrige y autorregula la actividad de los
mismos, a fin de poder dar respuestas satisfactorias a las exigen-
cias del medio. Estamos lejos, pues, de considerar las cinco di-
mensiones en paralelo, como ocurre en e Five Factor Model
(FFM).

El segundo grupo de sistemas, los verticales, constituyen cam-
pos en los que se sitlian los correlatos, y en general, las manifesta-
ciones de lasBig Five; son trece sistemas, que pueden ser neuro-
fisiolégicos, sométicos, emocionales, conativos o cognitivos espe-
cializados. La finalidad de los sistemas del segundo grupo es ga-
rantizar el funcionamiento eficaz de los primeros. Ambos tipos de
sistemas se entrecruzan formando un tejido o red. Los rasgos o
factores se originan en las intersecciones por interaccion de un sis-
tema horizontal y otro vertical; se identifican, por lo tanto, a partir
de una prediccion tedricay no de unainduccién empirica. Lama
triz de rasgos resultante describe la estructura de la personalidad.
La teoria formula también hip6tesis procesuales, orientadas a la
comprension del funcionamiento global del psiquismo humano.

Admitimos la gran importancia de las influencias culturales y
psicosociales en la configuracion de la personalidad individual,
pero éstas actlian en interaccion con unos sistemas anclados en la
naturaleza humana. La teoria que proponemos se orienta a la des-
cripcién y explicacion de esos sistemas y de los rasgos que origi-
nan. Nuestra per spectiva es evolucionista (filogenética) y biol égi-
ca. El maximo objetivo global de la teoria es intentar explicar de
forma integrada la naturaleza humanay las diferencias sexuales e
individuales.

El método que hemos utilizado en nuestro trabajo ha sido un
cierto meta-andlisis de los hallazgos empiricos de la psicologia
moderna de la personalidad, junto con observaciones clinicas e in-
vestigaciones puntuales que hemos podido realizar a lo largo de

casi tres décadas; de este modo hemos conseguido ubicar unas pie-
zas sueltas en un puzze complego.

El FFM con el paso del tiempo haido incrementando su vali-
dez gracias a los interesantes correlatos que se van corroborando
(Romero, Luengo, GOmez-Fraguela y Sobral, 2002); pero sigue
siendo més descriptivo que explicativo. El modelo que propone-
mos es unavariante del FFM, que no seresigna aladescripcion de
lasBig Five; quiere explicar €l por qué de su realidad y, ademés,
superar el desacuerdo en lo referente a sus componentes, factores
primarios o facetas.

La Teoria de la Red de Sistemas tiene ademés vocacion inte-
gradora. En el campo cognitivo integra los desarrollos clésicos co-
mo €l concepto de Inteligencia General y las aptitudes o factores
de sggundo orden (inteligencias fluida, viso-espacial y cristaliza-
da), con otros desarrollos més modernos, como la Teoria Triarqui-
ca de Sternberg, la Teoria de las Inteligencias Multiples de Gard-
ner, o incluso la teoria de la Inteligencia Emocional, desarrollada
principalmente por Salovey y Mayer. En este campo, nuestra teo-
ria distingue una duplicidad de sistemas cagnitivos: los especiali-
zados, dependientes de los tres sistemas horizontal es temperamen-
tales, y los integradores, dependientes del Intelecto.

Nuestro modelo integra también personalidad e inteligencia.
Las inteligencias especializadas no son mas que la vertiente cog-
nitiva de los sistemas horizontal es temperamentales. Sin ellas esos
sistemas no pueden funcionar. Ademas, los tres grandes estilos
cognitivos dependen también de las tres dimensiones tempera-
mentales y, a su vez, generan las tres inteligencias especializadas
(intentaremos justificar esta hipétesis més adelante). Por otra par-
te lasinteligencias integradoras se orientan principal mente a faci-
litar los procesos de autorregulacion interna. Mientras las inteli-
gencias especializadas nos conectan con €l mundo a través de los
sentidos y procesan informaciones de su propio campo, la inteli-
genciageneral integralainformacion procedente de esas tres inte-
ligencias. A su vez los controles cognitivos armonizan y autorre-
gulan su actividad, en funcién de las exigencias del medio.

Modelos de personalidad tan diversos como los neur ofisiol 6gi -
cos, formulados por Pavloy, Strelau, Gray, Cloninger o Zudker-
man, |los congtitucional es desarrollados por Kretschmer o Sheldon,
los |éxicos como el de Catell o el FFM, o los de base ética, como
latipologialibidinal de Freud encuentran su puesto y quedan bien
integrados en la Teoria de la Red de Sistemas.

Nuestro model o integra también diversos paradigmas: €l deras-
gos, € bioldgico, € evolucionistay, en alguna medida, € psicoa-
nalitico y el social-cognitivo. Con relacién a este Ultimo, creemos
gue nuestra conceptuaizacion del Intelecto con su funcion inte-
gradoray, en especial, del Autocontrol con su funcidn autorregu-
ladora representan un acercamiento alas posturas de autores como
Mischel, Bandura o Snyder.

Bases filogenéticas de la Teoria de la Red de Sistemas

Comprendemos mejor la personalidad humana actua si lacon-
sideramos como un producto de la evolucion biolégica. En conse-
cuencia, interpretamos la personalidad principalmente mediante
planteamientos bottom-up, en linea con autores como Wilson
(1975), Buss (1999), Barkow, Cosmidesy Tooby (1992) o Mithen
(1996). Segiin nuestra conceptuaizacion de la personalidad los
dos grupos de sistemas psicobiol égicos (horizontales y verticales)
se han desarrollado en distintas etapas de la evolucion, y corres-
ponden a hombre primitivo y a actual.
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En la primeraetapa de la evolucion, las neces dades de adap-
tacion del hombre primitivo y de los animal es superiores impul -
saron €l desarrollo de los instintos bas cos —huida, defensay re-
producci 6n— En conexidn con esos tres ingintos se fueron con-
figurando unaserie de aspectas sométicosy psiquicos, que cons-
tituyentres tipos de temperamento, y que hoy podemas represen-
tar mediante tres dimend ones —Andedad, Hostilidad y Extraver-
s0n—. Cada una de egtas dimensones o temperamentos desarro-
116 unas estrategi as cognitivas propias y unaforma de percibir la
realidad, es decir, un estilo cognitivo. La Ansiedad facilita los
procesos de atencién focal y de estilo analitico, porque son més
eficaces para dirigir las conductas de evitacion y huida; deforma
similar, el estilointuitivo es el més interesante alahora de afron-
tar peligros inminentes, y de desarrollar estrategias o Utiles de-
fensivas, en relacién con la dimension de Hostilidad; por dltimo,
los procesos cognitivos hol isti cos se adectian muy bien alas con-
ductas exploratorias, de aproximaciony blsgueda, propias de la
Extraverson. Los tres egtilos cognitivos principales, en nuestra
teoria, derivandel temperamento, y a su vez, originaron tres inte-
ligenci as primitivas especial izadas —naturalista, técnicay socia-,
total mente i ndependientes entre si, es decir, incomunicadas. Se-
gun la metafora de L eda Cosmides estas inteligencias primitivas
0n «hojas de navaja suiza», con funciones egecificas cada una
ignora alas deméas (Barkow, Cosmidesy Toohy, 1992). En Snte-
ds la primera etapa de evolucion configura tres sistemas inde-
pendientes, horizontales que culminan con unas inteligencias
primitivas egpecial i zadas. Estos tres sistemas temperamentales se
orientan a garantizar la supervivencia del individuoy la egpecie.
Todos | os deméssi semas estén supeditados a éstos, y facilitan qu
nivel deeficacia

En la segunda etapa de la evducion s desarrollan unas es-
tructuras neuronales que configuran dos nuevos sistemas hori-
zontales y dos dimengones, el Intelecto y el Autocontrol; su fun-
cién cons ge en comunicar, integrar y autorregular las tresinte-
ligencias, y también los tres egtil os cognitivos, y | os tres tempe-
ramentos. De este modo se originaron los sisemas verticales,
queson €l resultado de la conexi 6n neurol dgi caentre los tres sis-
temas arcai cos. Estos nuevos sistemas, trece en total, se agrupan
en cinco categorias pueden ser neurofisioldgicos, somaticos
(morfoldgico, fisioldgicoy pscom ator), emocionales (instintivo,
afectivo e interpersonal), conativos (volitivo o energético, con-
ductual o reactivoy ético) y cognitivos especial i zados (autoper-
ceptivo, estratégico y propiamente cognitivo). L as tres inteli gen-
cias primitivas asociadas a los sstemas horizontales, evolucio-
naron entonces hasta transformarse en las inteligencias 16gico-
matemaéti ca, viso-espacia y lingliigtica, descritas por Gardner; o
bien, en fluida (Gf), visua (Gv), y cristalizada(Gc), 9 nos ate-
nemos al lenguaj e de Cattell. Estas tres inteligenci asespecializa-
das forman parte de los tres sigsemas temperamentales horizon-
tales, porque sin ell as esos sistemas serian inoperantes. Las inte-
ligenci as especiali zadas o psicométri cas, aungque independientes
—unapuede esar neurol égicamente dafiada sin estar afectadas las
otras—, estan ahora intercomunicadas. La intercomunicacion de
los sistemas horizontal es explica, pues la evolucion de lasinte-
ligencias primitivas y laaparicion de los g stemas vertical es. Los
nuevos s stemas on pentafactoriales. En cada uno deellos estan
representadas las tres dimens ones temperamentales, a través de
sendos factores; éstos a su vez, $ comunican e integran me-
diante un factor del Intel ecto, y se autorregul an gracias aun fac-
tor del Autocontral.

Laguerrade los factores o facetas: ¢cuantosy cudles?

En este apartado no vamos a plantear lajustificacion de las Big
Five, sino la discusién acerca del nimero y contenido de los fac-
tores primarios o facetas asociados a cada dimension.

Norman (1963) es uno de los investigadores que més ha contri-
buido ala elaboracion del FFM. Su investigacion se orient6 no so-
lo ala identificacion de los macrofactores, sino también a acotar
su contenido y significado, mediante |la factorizacién de unas de-
terminadas escalas. Partié de los trabajos de Tupes y Christal
(1961) y resolvio esta cuestion escogiendo para cada dimension
las cuatro escalas que presentaban mayor saturacion en cada uno
de los cinco grandes factores. Estas escalas representaban los fac-
tores primarios o facetas de cada dimension.

Desde entonces son muchos |os autores que, admitiendo lavia-
bilidad del FFM, han propuesto un niimero distinto de factores pri-
marios para cada dimension. Las soluciones presentan una ampli-
sima oscilacion, que va de un par a una docena. La propuesta de
Costay McCrae (1992) identifica seis facetas para cada macrof ac-
tor. El Cuestionario Big Five de Cagrara, Barbaranelli, Borgogni y
Perugini (1993) distingue sdlo dos factores o subdimensiones pa-
ra cada dimensién. Eysenck distingue nueve factores para cada
una de las dimensiones del modelo PEN (Eysenck y Eysenck,
1985). Para Cattell cada dimensién o factor de segundo orden sur-
ge de un nimero distinto de factores de primer orden. Este hecho
puede interpretarse como el resultado de otorgar mayor peso alos
aspectos empiricos que a los tedricos. En €l caso de Eysenck ocu-
rre justamente lo contrario.

En nuestra Teoria de |a Red de Sistemas proponemos una solu-
cion a este problema. Una vez identificados |os sistemas horizon-
tales y verticales, habra tantos factores como intersecciones. Los
factores son €l resultado de lainteraccion entre ambostipos de sis-
temas. Los factores se identifican, pues, a partir delateoria. Lain-
vestigacion empirica posterior debera corroborar y caracterizar de
forma puntual unos factores cuya existencia ya conocemos.

En el caso de latabla periddica de elementos quimicos de Men-
deleyev, cada elemento tiene su espacio, con independenciade que
lainvestigacion empiricalo haya corroborado. De modo semejan-
te, cada factor, en e modelo que proponemos, tiene su espacio y
su contenido. De hecho el modelo, ademas de unateoria de la per-
sonalidad, es una matriz que organiza conceptualmente los facto-
res, asociandolos a los sistemas horizontales y verticaes. La ma
yoria de estos factores ya han sido verificados empiricamente por
muchos investigadores; otros son nuevos y deberian constituir un
campo activo de investigacion, en un futuro préximo.

Hemos realizado, por consiguiente, una clasificacion concep-
tual de todos los factores o facetas posibles de las cinco grandes
dimensiones, basandonos en criterios tedricos. Cualquier factor
asociado alasBig Five pertenecerd necesariamente a uno de estos
cinco ambitos o suprasistemas verticales: neurofisiolégico, soméa-
tico, emocional, conativo o cognitivo. El modelo que presentamos
aporta una respuesta, a nuestro juicio sdisfactoria, ala controver-
sia sobre el nimero y contenido de los factores primarios o face-
tas de las Big Five.

Reinter pretacion de los factores o facetas
En la Teoria de la Red de Sistemas inter pretamos de forma no-

vedosa las grandes dimensiones, y en especial, los factores o face-
tas asociados a cada una de ellas.



696 JOSEP M. LLUIS FONT

Una vision factorialista clasicaimplica una relacion jerarquica
entre los factores de primer orden y los de segundo orden. Desde
€l punto de vista psicol égico, |os factores primarios se interpretan
€como conceptos restringidos o rasgos que covarian, y que pueden
ser representados por un concepto més amplio que constituye una
dimension (factor de segundo orden).

En nuestro model o de personalidad, las grandes dimensiones
no son 1o conceptos abstractos identificados gracias a andisis
factorial, sino entidades objetivabl es, apartir del descubrimiento
de los dsemas hiol dgicos que las sustentan. Su importancia es
tal, que g ercen su influenciaen todoslos campos del organismo,
del psquismo y delaconducta humana. Egas grandes di mensio-
nes se manifiestan en cada uno delos sigemas verticales, de una
determinada forma, constituyendo |os factores pertenecientes a
cada dimens on. Esta es paranosotros la verdader anatural eza de
los factores.

En otros términos, los factores o facetas no son exactamente
partes, fragmentos o componentes de una dimension. Tampoco
0N conceptos restringi dos que, apartir de su covariacion, gene-
ran las grandesdimensiones. L os factores o facetas, desde el pun-
to de viga pscométrico, son simplemente correlatos de las di-
mensiones basicas En base al criterio de €ficacia, pueden enten-
derse como requisitos necesarios para e funcionamiento de los
s stemas horizontal es. Finalmente, desde una perspectiva concep-
tual més amplia, son las manifestaciones de las grandes dimen-
sones 0 9 ¢emas horizontal es, en | os sistemas verticales, ya sean
ég0s neurofisiol g cos, sométi cas, emoci onales, conativas o cog-
nitivos. Por ejempl o, la cul pabilidad no es unaparte o0 un compo-
nente dela Ans edad, sino la manifesacién de esa di mension en
el S¢ema ético del individuo. Los factores o facetas tienen un
dobl e soporte biol6gi co, puesto que dependende un sstemahori-
zontal y otro vertical. En nuestro modelo desaparece € concepto
dejerarquiaen lo referente alasdimensiones y factores o facetas.
Cuesti onamos, por lotanto, el postulado delaestructurajerérqui-
cadela personalidad.

Las dimensiones bésicas de personalidad son bésicas precisa-
mente porque pueden manifestarse en cualquier otro sistemao am-
bito humano. Esta idea no esté en conflicto con los criterios des-
critos por Zuckerman (1992), para que una dimension sea bésica,
gue también deben cumplirse. Segin nuestrateoria, no existen fac -
tores primarios que generan dimensiones, sino dimensiones que se
expresan a través de factores o correlatos, en los diver sos sistemas
verticales del individuo. Esta interpretacion no supone, a nuestro
juicio, renunciar al andlisis factorial como recurso metodol 6gico,
sino reinterpretar sus resultados de una forma nueva.

Siguiendo con estos razonamientos podemos inferir que las ca
tegorias de factores o facetas han de ser las mismas para todas las
dimensiones. Cada dimensién puede manifestarse en los diversos
suprasistemas y sistemas del organismoy del psiquismo humanos.
De este modo podemos clasificar de formaordenaday raciona to-
dos los factores posibles de cada dimension. Asi hemos llegado a
distinguir los trece sistemas verticales que en interaccion con los
horizontales, originan trece factores para cada una de las cinco
grandes dimensiones.

Estructura de la personalidad
Presentamos los aspectos estructurales de nuestra teoria en la

Tabla 1. Para organizar estatablahemos recurrido a dos ejes de co-
ordenadas. En el gje de ordenadas hemos situado las cinco grandes

dimensiones y los sistemas bioldgicos que les dan soporte (siste-
mas horizontales), y en el de abscisas |os correlaos de |as grandes
dimensiones. Estos se organizan en cinco suprasistemas (neurofi-
siolégico, somédtico, emocional, conativo y cognitivo) y en trece
sistemas verticales. EI modelo es complejo por lagran cantidad de
elementos que incluye, pero el esquema organizativo es extraordi-
nariamente simple.

En el gje de ordenadas (y) distinguimos tres ambitos distintos:
el temperamento, €l carécter y el intelecto. El temperamento abar-
catres dimensiones: la Ansiedad, la Hostilidad y la Extraversion.
El carécter incluye una Unica dimension: el Autocontrol. El Inte-
lecto es €l tercer ambito, y constituye la quinta gran dimensién del
modelo. Cada una de |as tres dimensiones temperamental es se ex-
plicaa partir de un mecanismo o sistema biol 6gico especifico que
hipotéticamente |e da soporte. Segun Gray (1987), estos mecanis-
mos podrian ser € Behavioural Inhibition System (BIS), €
Figth/Ffligth System (FFS) y e Behavioural Activation System
(BAS), que en nuestro modelo se asocian respectivamente a las
dimensiones de Ansiedad, Hostilidad y Extraversion. Siguiendo a
Zuckerman (1998), las dimensiones temperamentales presentan
también asociaciones daras a ciertos neurotransmisores como la
serotonina o la dopamina, y a otras sustancias bioguimicas como
la monoaminoxidasa (MAO) o la testosterona.

En el gje de abscisas (x) presentamos los correlaos de las cin-
co grandes dimensiones, formando cinco suprasistemasy trece sis-
temas para cada dimensién. Los correlatos neurofisiol égicos (bio-
quimicos y eléctricos) constituyen un primer sistema vertical. Los
sométicos apar ecen desglosados en tres sistemas. morfol dgico, fi-
sioldgico y psicomotor. Los emocionales constituyen el sistema
instintivo, €l afectivo y el interpersonal. Los conativos se organi-
zan también en tres sistemas: volitivo, conductual y ético. Final -
mente, |0s correlaos cogniti vos constituyen otros tres sistemas: €
autoperceptivo (autoconcepto), el estratégico (estilos cognitivos) y
el sistema propiamente cognitivo especiaizado (inteligencias es-
peciaizadas o psicométricas).

Para facilitar lalocalizacién de los contenidos del modelo, he-
mos identificado las filas con la letra inicial mayuscula de cada
una de las cinco grandes dimensiones —A= Ansiedad, H= Hostili-
dad, E= Extraversién, C= A utocontrol, 1= Intelecto— Asimismo,
paraidentificar las columnas hemos numerado por orden correla-
tivo los 13 sistemas o grupos de factores. Cada f actor, como ya he-
mos expuesto, es el resultado de la interaccion de dos sistemas,
uno horizontal y otro vertical. Por consiguiente, cualquier factor
gueda situado en la interseccion de dos € es de coordenadas, y se
identifica con una letra maydsculay un nimero.

Los cinco sistemas horizontal es (dimensiones)

Consideramos que la distincion entr e temperamento, caracter e
intelecto aporta ideas inter esantes parala comprension del funcio-
namiento global del psiquismo humano. La Ansiedad, la Hostili-
dad y la Extraversion son tres dimensiones especificamente tem-
peramentales, el Intelecto es una dimension cognitiva e integrado-
ra, y € Autocontrol refleja el carécter, €l self, y es una dimension
autorreguladora y adaptadora. Como ya hemos indicado las tres
dimensiones temperamental es se autorregulan gracias a concurso
de las otras dos.

Parajustificar |as tres dimensiones temperamental es, al margen
de la explicacion filogenética, nos hemos de referir alos modelos
estructurales tridimensional es de la personalidad. Adivinamos una
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intuicion certera en sus autores, y también un elevado grado de
coincidencias entre todos ellos, a pesar de haber sido formulados
desde contextos tedricos y metodol 6gicos diferentes.

Los més destacables son, en nuestra opinidn, |os siguientes:. a)
El modelo caracteroldgico de Heymans y Wiersma (1909); b) La
tipologia libidinal de Freud (1931); c¢) La tipologia constitucional
de Kretschmer (1921); d) El modelo de |os componentes de Shel -
don (1942); e) Las tres formas de relacion —evitacion, lucha, apro-
ximacion— descritas por Horney (1945); f) La tipologia neurofi-
siolégica de Pavliov (1927); g) La reformulacion de la misma por
Strelau (1983); h) El modelo PEN de Eysenck (1970); i) Los tres
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factores de segundo orden, que emergen en la revision de Royce
(1973); j) El modelo NEO de Costay McCrae (1985); k) Los tres
sistemas neurofisiol 6gicos descritos por Gray (1987); |) Los tres
factores amplios en los andlisis empiricos de Zuckerman Kuhl -
man, bireman, Tetay Kraft (1993), etc.

Todas estas formulaciones describen tres aspectos tempera-
mentales, ya sea desde una perspectivatipoldgica, yadimensional.
En algunos autores, € enfoque es constitucional, en otros neurofi-
siolégico, y en otros psicol6gico. El maximo nivel de acuerdo se
da en las Big Two (Wiggins, 1968). La tercera dimension tempe-
ramental intuida por todos los autores citados es mas dificil de

Tabla 1
Matriz estructural de sistemas y factores
x CORRELATOS Neurof isiol6- Sométicos Emocionales Conativos Cognitiv os
Sigtemas vetticales gicos Sistemas somaticos Sigemas emocionales Sigemas conativos Sistemas cognitivos especializados
y Bioquimicos | Morfoldgicos ~ Fisologicos  Psicomotores | Ingtintivos  Afectivos  Interpgso- | Volitvos  Conductuales  Eticos Autopercep-  Procesuales  Cognitivos
Eléctricos | Stemamor-  Sitemafiso-  Sistemapsi- Sgema Sgtema nales Sdemaeng-  Sdema  Sigtemaético tivos Edtiloscognit. ~ Sistema cog-
DIMENSIONES Sstemaneu- | folégico logico comotor indintivo afectivo  Sitema social gético T eactivo Sstemaauto-  Stemaestra  nitivo espe-
Sistemas horizontales rofisiolégeo perceptivo tégico cidlizado
(Tiposclésicos) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3
TEMPERAMENTO
ANSIEDAD Serotonina | Ectomarfia  Rubor Tension Bvitacion Emociondidad  Timidez Adenia Inhibicion  Supeyo Infravdloracion  Inhibid oncogr  Intdigend a 16-
Sistemainhibidor Noradrendlina | Leptosom&ico  Palidez Temblor Conservacion  negativa Vegienza | Faigahlidd  conductudl  Tipoobsesvo | propia nitiva gico-metemé
BIS Sudor Excitdilidad Miedo Culpabilided Preocupacion  tica
(Melancdlico) Moilided re- Atencionfocd  Gf
tractiva Etilo andlftico
Proceso seid
A Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 AL0 All A2 A3
HOSTILIDAD MAO Mesomorfia ~ Sobresdto Padizacion | Agesividd  Durza Dominancia | Competivided  Impulsividad Yo Hipetrofia del ~ Intuicion Inteligenciavi-
Sistema de accion répida Testosterona | Atlético Espasmos Defensa Aversion Autoritaismo | Ambicion Impaciencia  Tiponarcisista | Yo Automatizacion  s0-espacial
FFS Aumentadores Salto cardizco Teritoididad Repeldia Desdffo Etilo visud creativa
(Colérico) Antisocidl Suspicatia  Sintesis musicd
Rapidez cogni- - Hemisferio
fiva derecho
H HL H2 H3 H4 H5 H6 HT H8 H9 H10 H11 H12 H13
EXTRAVERSION Dopamina Endomorfia ~ Asociados @ Maovlidad ex- | Aproximacion  Emociondided  Socicbilidad | Actividad Surgencia Ello Sobrevdloradidn  Apettura Inteligencialin-
Sistema activador MAO Picnico odo sexud pansiva Bisqueda de positiva Energia Espontaneidad  Tipo exdico popia Atenciondifusa  giiica
BAS hambre, sed, sensaciones — Temura Bohemia Ediloholigico  Memoria 'y
(Sanguineo) €. (Nutricion Sdisfazion de Esilovebd  apendizge
Gregaismo necesidades Ge
Sexo)
E El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 Ell E12 E13
CARACTER
(4
AUTOCONTROL Control neuro- | Control marfo- ~ Control fiso-  Control psico- | Control de los  Control emo- Control social | Control volun  Control de la Control mordl | Control de la  Control de las Controles cog-
Sistema autorr egulador fisolégico | légeo I6gico motor impulsos ciond tario conducta Exupulosidad | atoimaen  estrategias  nitvos
(Flemético) Autogobieno  Responsabili- cognitives
dad
C Cl (v} 3 C4 C5 C6 cr C8 9 C10 ci C12 C13
INTELECTO
INTELECTO InteligenciaA | Inteligencia Inteligencia Inteligncia | Inteligencia Inteligencia Inteligencia| Inteligencia Inteligencia Inteligencia | Inteligencia Inteligencia Inteligencia
Sitema Cagnitivo Intey ador Inteligencia| perceptivo-  funcional-  pscomotriz | ingtintva dectiva scid gecutiva adaptativa mordl atopercgti-  esratégica  generd Cl.
(Intelig encig) neurofisio- | comora cor porl Inteliggnciaci - Inteligenciain-  Inteligenciain- Conciencia| va
1dgica nestésico- tapersond terpersonal mord
cor pol \dlores
| 11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113
Inteligencia Inteligencia somética Inteligencia emociond Inteligencia comportamental (contextu, juicio) Inteligencia caynitiva
neurofisiol6-
gica




698 JOSEP M. LLUIS FONT

conceptualizar. Sin embargo, cas todos consideran que esta terce-
ra dimensién se relaciona con las conductas antisociales y con la
delincuencia. Ademés, a partir de los trabajos de Eysenck, sabe-
mos que también guarda relacién con los trastornos psicéticos y
con la creatividad.

Los otros dos grandes sistemas horizontales son el sistema au-
torregulador y el sistema cognitivo integrador, que representan el
soporte psicobiolégico del Autocontrol y del Intelecto.

Sstema inhibidor. Ansiedad

Interpretamos el BI'S como el soporte biolégico de la Ansiedad.
Se trata de un sistema cerebral motivacional, que inhibe e com-
portamiento en presencia de sefiales de peligro o de castigo. Su fi-
nalidad es la evitacién del dafio, y se corresponde con € vigjo ins-
tinto de conservacion. Fue descrito por Gray (1987) a partir de las
formulaciones de Pavlov (1927), Eysenck (1970) y Strelau (1983).
Se ha relacionado con la serotoning, la noradrenaling, €l sistema
septohipocampico y el cortex orbitofrontal.

La Ansiedad es € resultado de la activacion del BIS, en inte-
raccion con determinados estimulos; incrementa el arousal y acti-
va todos los factores del sistema, incluidos €l estilo analitico y la
inteligencia naturalista y fluida. En linea con Alpert y Haber
(1960) o con Pelechano (1975) asumimos que esta dimension no
es necesariamente perturbadora.

Sstema de accion rapida. Hostilidad

Otro sisemaneural descrito por Gray (1987) es el FFS o sis-
tema de atague/huida. Se corresponde conel instinto de defensay
es un sistema de acciénrépida. Se activa principalmente en Stua-
ciones de emergencia, generando conductas de agres 6n defensi-
va y escape rapido. Hoy las neurociencias | o localizan principal -
mernte en las estructuras del hipotdlamo y la amigdala. L amono-
aminaxidasa (MAO) y € nivel de testosterona figuran entre sus
correlatos neurofisiol égicos (Zuckerman, 1998). Tamhiénserela-
ciona con ciertas peculiaridades de los potenci ales evocados, que
normalmente s interpretan como fallos en los procesos de inhi-
bicion cortical .

Sabemos, ademés, que existen conexiones nerviosas que parten
de los sentidos y acceden directamente a sistema limbico, gene-
rando respuestas instanténeas previas a la percepcion consciente
(Le Doux, 1996). La dimension derivada del FFS, en nuestro mo-
delo, es la Hostilidad. La activacion de este sistema de accion réa-
pidaexplicalaimpulsividad y laintuicion. El estilo intuitivo, lain-
teligencia viso-espacia y |os procesos creativos son |os correlaos
cognitivos de este sistema; constituyen actividades propias del he-
misferio cerebral derecho.

Sstema activador. Extraver sion

El BAS es un sistema bioldgico motivacional, que activa el
comportamiento en presencia de sefiales de recompensa. También
ha sido descrito por Gray (1987) en relacion con la dimensién de
impulsividad de su teoria. El BAS representa el motor de la con-
ducta, y anivel neural se harelacionado con los bucles tdlamocor-
ticales y con las rutas dopaminérgicas ascendentes. Segin €l esta-
do actual de conocimientos, la dopamina es €l neurotransmisor
més implicado en el funcionamiento del BAS. Este sistema se co-
noce también como el centro de larecompensa. La dimension que

depende mas directamente del BAS parece ser la Extraversion. Es-
ta dimension se asocia a las conductas de busqueda y aproxima-
cion. Entre sus correlaos cognitivos figuran € estilo holisticoy la
inteligencia linglistica

Sstema autorregulador. Autocontrol

Nosotros hemos llamado sistema autorregulador de la conduc-
taalabase biol6gcade ladimension de Autocontrol. Sostenemos
gue las tres dimensiones descritas anteriormente son temperamen-
tales, mientras que ésta se refiere a caracter y al autogobierno. El
concepto dasico de carécter se corresponde en cierto modo con €l
concepto moderno de sistema autorregulador (Mischel, 1990), de
autoeficacia (Bandura, 1977), o de autocontrol (Snyder, 1987), en
e contexto de las investigaciones sobre el self. El carécter o Auto-
control también se corresponde con €l factor Conciencia del FFM
y con € concepto de «esfuerzo» en el modelo de Tous (1986). Pa-
ra nosotros su funcién es la autor regul acion de | os factores tempe-
ramental es de cada sistema vertical, para facilitar la adgptacion de
la conducta. Constituye, pues, €l méximo determinante de la con-
ducta humana.

Sstema cognitivo integrador. Intelecto

En nuestra teoria interpretamos que el Intelecto, en interaccion
con los sistemas neur ofisiol 6gicos, sométicos, emocionales, cona-
tivos y cognitivos, da lugar a formas de inteligencia que nosotros
denominamos neurofisiolégica, soméatica, emocional, comporta-
mental y cognitiva; esta Ultima reflegja la inteligencia general o C.
I, y se concibe como una estructura neuronal que intercomunicae
integralas inteligencias especializadas: lafluida, laviso-espacial y
la cristalizada. Estas tres formas de inteligencia se conectan a
temperamento a través de los estilos cognitivos. Los factores del
Intelecto integran las inf ormaciones procedentes de los tres facto-
res temperamentales de su propio sistema vertical. También inte-
gran lasinformaciones internasy externas. De este modo facilitan
los procesos de autorregulacion del self y la toma de decisiones
conscientes 0 automaticas, encaminadas a lograr la adaptacion de
la conducta.

Los trece sistemas verticales (correlaos de las Big Five))

Recordemos que las cinco grandes dimensiones ya comentadas
pueden manifestarse de diversas formas en |os &mbitos neurofisio-
|6gico, somético, emocional, conativo y cognitivo. De este modo
emergen cinco suprasistemas y trece sistemas verticaes. Cual -
quier sistema vertical incluye tres factores temperamentaes, un
factor cognitivo, integrador de la informacion relativa a los tres
factores temperamentales del sistema, y un factor autorregulador
de los mismos.

Sstema neurofisiol 6gico

L os correlaos neurofisiol 6gicos de las Big F ve pueden ser bio-
quimicos y eléctricos. entre los primeros se encuentran neuro-
transmisores, enzimas, hormonas, etc.; entre los segundos, las me-
didas electroencefal ogréficas y los potenciales evocados. Segln el
estado actual de conocimientos, la serotonina es un correlao de la
Ansiedad, y la dopamina de |a Extraversion; a su vez, los niveles
de testosterona y de monoaminoxidasa (MAQO) guardan relacion
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con la Hostilidad. También se conocen asociaciones entre los po-
tenciales evocados y las Big Five.

Lainteligencia neurofisioldgica procesa la informacion del
mi smo nombre de forma automati zada, al tiempo queel control
neurofisiol égico regula la actividad cerebral bioguimicay el éc-
trica, en funcién dela activacion de los factores temperamenta-
les Puede ser discutible calificar con el término «inteligencia»
el funcionami ento neur ofisiol gico; pero podemos encontrar an-
tecedentes en la «inteligencia A» de Hebb (1941), y en cierto
modo también en la«inteligencia natura» de Andrés (1993), ad
como en las definiciones neurofisiologicas de la inteligencia
formuladas por Eysenck y otrosinvestigadores de la cronome-
tria mental.

Sstemas somaticos: morfol égico, fisioldgico y psicomotor

Lastres dimensiones temperamental es se expresan en estos tres
sistemas sométicos a través de unos determinados factores. El sis-
tema morfol égico ha sido ampliamente estudiado por Kretschmer
(1921) y por Sheldon (1942). Las inteligencias percepti vo-corpo-
ral, funcional-corporal y cinestésico-corporal (esta Ultima desarro-
Ilada por Gardner, 1998) procesan la informacion relaiva a estos
tres sistemas verticales; a su vez, los factores correspondientes del
Autocontrol regulan la actividad de los mismos.

Laanorexiay labulimia son patologias del sistema morfol égi-
co; afectan alainteligencia perceptivo-corporal (imagen corporal)
y a control morfolégico. Laimportanciay la actualidad de estas
patologias queda patente en €l reciente trabajo de Sepllveda, Bo-
tellay Ledn (2001). Los trastornos somatoformes son anomalias
del sistemafisiolégico y la hipercinesia del sistema psicomotor.

Sstemas emocionales: ingtintivo, afectivo e inter personal

La Ansiedad, la Hostilidad y la Extraversion, en interaccion
con el sistema instintivo, generan tres factores que conducen res-
pectivamente a conductas de evitacion, agresion y gproximacion;
los factores correspondientes del sistema emocional son el afecto
negativo, la dureza emocional y las emociones positivas; y los del
sistema social, latimidez, la dominanciay la sociabilidad.

Los factores del Intelecto que procesan e integran las informa-
ciones de estos tres sistemas son las inteligencias instintiva, afec-
tiva e interpersonal. La instintiva no solo resuelve problemas de
forma autométicay no consciente, sino que ademas es la encarga-
dade comprender las tendenciasinstintivas del individuo. La afec-
tiva (intrapersonal) y lainterpersonal han sido descritas por Gard-
ner (1998). Estas tres inteligencias, consideradas en una categoria
global, coinciden con € concepto de inteligencia emocional desa
rrollado por Salovey y Mayer (1990). Los factores del Autocontrol
que regulan la actividad de |os factores temperamental es de estos
tres sistemas son € control de los impulsos, el control emocional
y € control social.

Entre las patologias del sistema instintivo se encuentra lafobia
en relacion con el factor evitacion y la perversion del instinto. La
depresion y la cidotimia son otras alteraciones fundamentalmente
dependientes del sistema afectivo.

Sstemas conativos: volitivo, conductual y ético

Laimportancia del ambito conativo delapersonalidad ha sdo
enfatizada por Reuchlin (1990). Con relaci 6n a este concepto, no-

sotros di stinguimostres g stemas: € volitivo oenergético, el con-
ductual o reactivo y el ético. B sistemavolitivo o energético, en
interacci6n con laAnsedad, laHostilidad y |a Extraversion, ge-
neralos factores de astenia, ambiciony actividad (energia). Los
factores correpondientesdel 9 stemaconductual o reactivo estan
representados por la inhibicién conductual, laimpuldvidad y la
surgencia. Por altimo, los del sistema ético son e superyo fuer-
te, acompafiado de culpabilidad, la rebeldia o tendencia anti so-
cial, y la bohemia orientada a la satisfaccion de las neced dades
propias.

Los factores del Intelecto que procesan la informacion corres-
pondiente a estos tres sistemas se identifican respectivamente co-
mo inteligencia gecutiva, inteligencia adaptativa e inteligencia
moral. Estas tres inteligencias, consideradas globalmente, consti-
tuyen lainteligencia comportamental, encargada de evaluar las si-
tuaciones de la vida cotidiana. Este concepto coincide con € jui-
cio (Binet y Simon, 1905), con la inteligencia contextual (Stem-
berg, 1985), con la inteligencia ecolégica (Yela, 1991) o con los
contenidos comportamentales en el modelo de Estructuradel Inte-
lecto (Guilford y Hoepfner,1971).

Finalmente, los factores del Autocontrol encargados de regular
el temperamento en cada uno de estos sistemas son respectiva-
mente el control voluntario (energético), el control de la conducta
(inhibicién/activacion) y e control moral (escrupulosidad).

Entre las paologias especificas de |os sistemas conativos figu-
ran los trastornos obsesivo-compulsivos y los antisociales, ssglin
que ladesviacion de la normalidad sea por exceso o por defecto.

Sistemas cognitivos especializados. autoperceptivo, estratégico y
propiamente cognitivo

El primero de estos sistemas se orienta a conocimiento de si
mismo; los dos restantes, a conocimiento del mundo. El sistema
autoperceptivo agrupa |os factores referentes a la forma como una
persona se percibe a si misma, y alude también al grado de auto-
estima. La infravaloracion propia, la suspicaciay la sobrevalora-
cién son € reflgjo dela Ansiedad, la Hostilidad y 1a Extraversion.
La inteligencia autoperceptiva 'y € control de la autoimagen son
los factores que integran y autorregulan los procesos rel acionados
con el autoconcepto.

Ya hemos justificado desde una perspectiva tedricala continui-
dad entre el temperamento, los estilos cognitivos y las inteligen-
cias especializadas. Las dimensiones temperamentales implican
unas formas diferenciales de percibir la realidad (estilos cogniti-
V0S), que a su vez originan tres inteligencias especializadas. Los
sistemas horizontales incluyen estos sistemas cognitivos porque
son necesarios para su funcionamiento. L os estilos cogniti vos son,
pues, estrategias dependientes del temperamento y determinantes
del perfil aptitudinal. Segun Miller (1987) y Schmeck (1988) to-
dos los estilos son analiticos o bien holisticos. En nuestra teoria,
los primeros se asocian a la Ansiedad y los segundos a la Extra-
version. Frente a estos dos estilos de accion lenta, nosotros de-
fendemos que existe un tercero de accion rapida: el procesamien-
to paralelo instantaneo, que se corresponde con laintuicion, y que
se asociaa FFSy alaHostilidad. Este estilo se apoya principal -
mente en el procesamiento de |as informaciones de tipo visual. Lo
utilizamos, por ejemplo, al conducir un automdvil. Einstein defen-
dio larelacion entr e este estilo visual y laintuicion; decia que pen-
sar con imégenesy no con palabras favorece laintuicion y lacrea
tividad (citado por Holton, 1979).
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El factor del Intelecto que intercomunica e integralos tres esti-
los eslainteligencia estratégica. A su vez llamamos control de las
estrategias cognitivas al factor del Autocontrol encargado de regu-
lar la actividad de los estilos cognitivos para lograr la maxima efi-
caciadel sistema.

Las inteligencias especializadas (16gico-matemética, visoespa-
cia y linglistica, o bien, fluida, visua y cristalizada) derivan de
los tres estilos cognitivos comentados, y forman parte respectiva-
mente de los tres sistemas temperamentales horizontales. Davies,
Stankov y Roberts (1998) aportan datos que gpoyan esta hipotesis.
En el estudio 3 de su trabgjo, un factor complejo Ilamado Neuro-
ticismo-Introversion (podria llamarse predominio del BIS) corre-
laciona positivamente (.17) con lainteligenciafluida (Gf), y nega-
tivamente (-.45) con lainteligencia cristalizada (Gc). En esta mis-
ma linea nosotros hemos realizado una investigacion inédita, que
demuestra que los sujetos con un nivel de Gf significativamente
superior a de Gc, tienden a ser ansiosos e introvertidos. En gene-
ral, los datos existentes sugieren que la Ansiedad o Neuroticismo
tiene una repercusién mucho més negativa en el area linglistica
gue en laldgico-matemética.

Las inteligencias especializadas elaboran representaciones par-
cialesdelareaidad y sdlo procesan las inf ormaciones especificas
de su propio campo. En contraposicion, la inteligencia general es
¢ factor del Intelecto queintercomunica e integralasinteligencias
especializadas. Este concepto no es un artefacto matemético, co-
mo tal vez lo sea €l factor «g» de Spearman (Gould, 1981). Tam-
poco se corresponde con €l concepto derivado de la investigacion
cronométrica, altamente polémica sgyin el andlisis de Mufiiz
(1991).

Por dltimo, € sistema cognitivo especializado que comentamos
dispone también de un factor del Autocontrol llamado controles
cognitivos. Este constructo ha sido desarrollado principalmente
por Santostefano (1985) y en nuestro pais por Quiroga (1994); Co-
lom (1998) ciitica el planteamiento de estos autores por la excesi-
va complgjidad del constructo. En nuestro modelo los controles
cognitivos constituyen el factor del Intelecto encargado de regular
la actividad de las tres inteligencias especializadas. Ademés, ex-
plican el funcionamiento arménico apreciable en la actividad con-
junta de los diferentes sistemas cognitivos.

Hipdtesis procesuales

Este epigrafe sintetiza nuestras hipotesis sobre e funciona-
miento global del psiquismo humano. Todos los sistemas del mo-
delo presentan un cierto grado de activacién permanente, aunque
con diferencias individuales y oscilaciones dependientes del tipo
de estimulos, de las experiencias del sujeto, de los ritmos circa-
dianos y de determinantes genéticos. En cada momento los facto-
resdel Intelecto integran lainformacidn procedente de lostres fac-
tores temperamentales de cada sistema vertical. Cuando aparecen
exigencias internas o externas que afrontar, los factores del Auto-
control modifican, corrigen y autorregulan la actividad de los tres
factores temperamentales, con €l fin de poder dar respuestas adap-
tadas a la realidad.

Losfactoresdel Intelecto llevan acabo lainterconexiony lain-
tercomunicacion entre los tres factores temperamentales de cada
sistema vertical. A su vez, estos factores del Intelecto integran las
informaciones internas y externas. La informacion resultante es
enviada a los factores del A utocontrol, que actuaran como auto-
rregul adores.

Losfactores del Intel ecto funcionan, pues, como un laboratorio
de andlisis. Recogen informacionesy las integran. Después dein-
terpretar la situacion internay las exigencias externas, transmiten
lainformacién alos centros ejecutores (factores del Autocontrol),
responsables de la elaboracion de las respuestas conscientes e in-
conscientes (automatizadas) del sujeto.

Los sistemas temperamentales horizontales son totalmente in-
dependientes. En e &mbito cognitivo, elaboran representaciones
parciales de larealidad. Pero se comunican através de los factores
del Intelecto y del Autocontrol, que gjercen respectivamente una
funcion integradoray autorreguladora. Asimismo, |os sistemas ho-
rizontales atraviesan e intercomunican los verticales. La conexion
entre todos los sistemas explica el funcionamiento integrado y ar-
monico de la globalidad del modelo.

Los diferentes niveles de activacion de los diversos sistemas, a
raiz de la interaccion de los determinantes internos y externos,
puede explicar las diferencias sexualesy las individuales, a partir
de la concepcidn de la naturaleza humana expresada en la Teoria
de la Red de Sistemas.

Conclusion

Al margen de los aspectos esenciaes de la teoria, que hemos
intentado exponer, es facil descubrir posibles derivaciones en
diversos campos No podemos abordarlas agui debido alosli-
mites razonables de un articuo de eta extension. Podriamos
presentar, por ey emplo, toda una teorizacion de la Creatividad
principalmente enrelacion con los procesos inconscientes o au-
tomatizados asociados a sstema de accion rapida, en cierto
modo semejante a la dimens én de Pscoticismo de Eysenck.
Asimismo, seria interesante desarrollar laconcepcién delaPsi-
copaologia que s deriva de nuestrateoria, enegecial, la iden-
tificacion de los s stemasy factores que pueden estar afectados
en cada tipo de trastorno. El niUmero de sisemas y factores al -
terados en un individuo concreto podriacongituir un importan-
te indicativodel nivel degravedad de un sndrome. En este mo-
mento no podemos entrar con mayor profundidad en edas cues-
tiones.

Al presentar el ehozo de la Teoria de laRed de Sistemas po-
driamos haber enfatizado también una amplia diversdad de as-
pectos, pero hemos optado por centrarnos princi pal mente en las
posihilidades integradoras del modelo. De hecho, esta teoria es
integradora en un triple sentido. En primer lugar, incorporay or-
ganiza en unaedructura coherente los principales logros de la in-
vestigaci n empiri ca (al menos, en e contexto delaPsicologiade
los Rasgos); en este aspecto organizaun puzzle complegjo, cuyas
piezas representan el esfuerzo de centenares de investigadores a
lo largo de todo un siglo. En segundo lugar, pretende integrar un
amplio grupo de teorias e incluso diversos paradigmas psicolo-
gicos. Por dltimo, engloba en unamisma teorialapersonalidad y
la inteligencia, superando el escollo dela merayuxtapos cién de
constructos.

Creemos que los tedricos de la personalidad no han realizado
aun un esfuerzo sistemético para integrar las distintas orientacio-
nes, teorias y paradigmas que se han ido desarrollando a lo largo
de la historia de la Psicologia. Asi o entiende también Funder
(2001), & indicar que esta cuestion constituye uno de los retos de
la proxima generacion de investigadores. Con este trabajo hemos
intentado gportar nuestra modesta contribucion a este importante
objetivo.
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