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En la tltima década se han desarrollado tres lineas de investigacién, en el marco con-
ceptual del andlisis conductual, que tienen en comun el andlisis bésico de la conducta verbal
a nivel de 1a formacién de reglas funcionales asi como su papel sobre otras conductas. El ob-
jetivo del presente estudio es describir brevemente cada uno de estos tdpicos, es decir, de las
Relaciones de Equivalencia, del tépico Decir-Hacer, y de las investigaciones sobre Sensibi-
lidad e Tnsensibilidad a las contingencias, que respectivamente se dirigen hacia (a) la emer-
gencia de conductas no explicitamente entrenadas, (b) la correspondencia entre lo que se dice
que se va a hacer y lo que hace, por un lado, y lo que se hace y se dice que se ha hecho por
otro, y (¢) la fluctuacién en nuestras acciones segiin las caracteristicas de nuestro comporta-
miento verbal descriptivo, es decir segun las caracteristicas del comportamiento regulado por
reglas o instruccional. Se indican los hallazgos habidos y se discuten las interpretaciones de
los fenémenos detectados, a la par que se mencionan los puntos pendientes de investigacion
para investigaciones venideras.

Palabras clave: Conducta verbal; Conducta no verbal; Relaciones de equivalencia;
Decir-hacer; Hacer-decir.

Recent research in verbal behavior. The functional role of verbal behavior with respect
10 other verbal and nonverbal behavior. Three research topics, into the conceptual frame of
behavior analysis, have been developped during the last decade. These topics have in
common the study of verbal behavior with regard to the formation of rules (stating the rule)
and following the rule. The goal of the present paper is to briefly describe each of these
topics, that is, Equivalence Relations, Say-Do and Do-Say, and Sensitivity and Insensitivity
to the contingencies, which have to do, respectively whith (a) the emergence of new behavior
without being explicitly trained, (b) the correspondence, on the one hand, between what a
person says is going to do and what he or she actually does, and on the other hand, what a
person did and what he or she sayds he did, and (c) the changes in our actions as a function
of the characteristics of our verbal descriptive repertoire, that is, the characteristics of rule-
governed behavior, or instructional control. The main data are indicated and the
interpretations about them are discussed. Further research is also emphasized.

Key words: Verbal behavior; Nonverbal behavior; Equivalence relations; Say-do; Do-
say.
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El presente trabajo tiene como obje-
tivo presentar un conjunto relativamente re-
ciente de investigaciones sobre la génesis
de cierto repertorio verbal y su papel sobre
otras conductas verbales y no verbales.

La consecucién de este objetivo se
lleva a cabo en varias partes. La primera
estd dedicada a realzar la importancia de la
conducta verbal, sefialando los aspectos
mis conflictivos del lenguaje desde una
perspectiva funcional. Y la segunda parte se
dirige a la sintesis de tres grupos de inves-
tigaciones que tienen en comtin el desarro-
llo del lenguaje. El objetivo final es poner
al lector en contacto con las implicaciones
aplicadas aunque es en otro trabajo donde
las mismas se tratan a fondo.

IMPORTANCIA DE LA CONDUCTA
VERBAL Y ASPECTOS DE INTERES
DERIVADAS DE LA
CONCEPTUALIZACION FUNCIONAL
DEL LENGUAIJE

La forma en la que los humanos inte-
raccionan tiene como repertorio més fre-
cuente el comportamiento verbal. Y ello es
asi desde que por alglin conjunto de facto-
res el comportamiento verbal comenzé su
evolucion, de manera muy especializada y
rica en los humanos; es decir, desde que
ciertos tipos de respuestas fueron seleccio-
nadas paulatinamente por las consecuencias
ambientales que produccién para un grupo
de organismos, como minimo dos, el que
actuaba como Hablante y el que lo hacia
como Oyente. Aspectos relativos a la géne-
sis del comportamiento verbal, su papel fi-
logenético y ontogenético ha sido presenta-
dos elegantemente en diversas ocasiones
(Skinner, 1957, Catania, en prensa).

Como ejemplos tipicos que todos reco-
nocemos sin necesidad de terminologia es-
pecial, sino con la propia que emana de
nuestra comunidad verbal, exponemos algu-
nos que estdn muy directamente relaciona-
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dos con los aspectos que van a ser analiza-
dos en relacién al papel del comporta-
miento verbal. Por ejemplo, aprendemos
nuevas formas de comportarnos sin que
nadie nos ensefie directamente a hacerlo;
los oyentes son capaces de moldear ciertas
respuestas en los hablantes; aprendemos la
mayor parte de nuestras habilidades acadé-
micas a través del lenguaje; en nuestro con-
texto mds primario nos ensefian a seguir
instrucciones, a generar reglas, a usar lo
aprendido para otras actividades, etc. Pasa-
mos buena parte de nuestra vida indicando
qué hemos hecho, qué hacemos y qué
vamos a hacer, aunque en muchas circuns-
tancias estas verbalizaciones no correspon-
dan o no reflejan la realidad. Buena parte
de nuestros pacientes o clientes muestran
problemas relacionados precisamente con
esas correspondencias, etc. Aunque, la rele-
vancia del lenguaje es muy diversa, nos
centraremos fundamentalmente en aspectos
directamente relacionados con el quehacer
psicoldgico, por ejemplo, a un nivel social,
mds general, porque podriamos hacer un
uso mds adecuado del lenguaje para conse-
guir los fines sociales pertinentes, por ejem-
plo, la cesacién del tabaquismo en contex-
tos sociales. A nivel clinico porque nos
puede permitir hacer un uso mds apropiado
de técnicas sin verlas como algo estatico,
sino en funcién de las tendencias de cada
sujeto, es decir, en funcién del papel que
cumpla la conducta verbal en cada orga-
nismo. A nivel educativo, porque focaliza-
ria la atencién de la tecnologia del educador
hacia aquellos aspectos que pueden facilitar
que el alumno aprenda, lo haga con gusto,
lo recuerde. La evidencia experimental dis-
ponible sobre conducta verbal resulta in-
compatible, en bastantes ocasiones, con for-
mas de hacer instauradas como las mejores
0 simplemente instauradas por puro acci-
dente.

Desde una perspectiva funcional, el
lenguaje hace relacién a su funcién, no a su
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forma. La instauracién del lenguaje, su uso,
su cambio son los aspectos dirigidos por un
andlisis funcional. Son varios los textos que
tratan sobre el tépico, pero el cldsico es
Conducta Verbal de Skinner (1957); poste-
riores referencias al tépico se encuentran,
por ejemplo, en Julid (1983); Hayes
(1989a), y Hayes y Chase (1991). No es
nuestro objetivo aquif presentar tal aproxi-
macion, sino tan sélo mostrar los aspectos
conflictivos y las investigaciones recientes
sobre la temdtica relevante del comporta-
miento verbal. Si, deseamos hacer cons-
ciente al lector que la comprension de tales
aspectos estard fuera de contexto a no ser
que se conozca la literatura bdsica sobre el
comportamiento verbal.

En otro lugar (Luciano, 1986), indic4-
bamos que eran escasos los trabajos reali-
zados en relacién al andlisis experimental
del comportamiento verbal. Sin embargo,
los trabajos en la dltima década se han
multiplicado, es especial respecto a una de
las aportaciones tedricas (Skinner, 1969)
mds relevantes: la diferencia entre la con-
ducta regulada directamente por las contin-
gencias que produce y la conducta que lo
hace, ademds, bajo control de reglas (esti-
mulos que especifican contingencias). Los
datos disponibles confirman tal diferencia
y presentan una trayectoria investigadora
muy prolifica que resulta efectiva en la ex-
plicacién de tales fen6menos y en las he-
rramientas aplicadas que provee. No obs-
tante, los puntos conflictivos son diversos
como, por ejemplo, puntualizaciones sobre
su definicién, sobre la definicién y el papel
de los estimulos verbales, sus caracterfsti-
cas, el aprendizaje instruccional y sus pro-
piedades, la definicién de reglas, la defini-
cién y procedencia de la comprension, la
emergencia de nuevas conductas, etc.
(véase Luciano, 1991). Nuestro objetivo
actual es adentrarnos en los tres temas que
permiten el andlisis de la emergencia de
nuevas conductas.
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INVESTIGACIONES SOBRE
RELACIONES DE EQUIVALENCIA,
DECIR-HACER, E INSENSIBILIDAD A
LA CONTINGENCIAS

Relaciones de Equivalencia

Imaginemos que a un nifio que sabe
nombrar ciertos objetos (p.¢j. cama, zapato,
leche) se le ensefia a leer las palabras co-
rrespondientes (ZAPATQO, LECHE,
CAMA). También se le ensefia a relacionar
las letras escritas (por ejemplo, CAMA),
con las correspondientes en inglés (BED).
Observamos, sin mds, que el nifio es capaz
de relacionar una cama real con la palabra
“bed” cuando jamds se ha establecido esa
relacién. (De dénde procede esa nueva re-
lacién, esa nueva conducta?. Es a esto a lo
que se denomina emergencia de relaciones
de equivalencia.

El concepto de relacién de equivalen-
cia describe las relaciones entre los estimu-
los y es tomado por Sidman de las matema-
ticas (véase sintesis Sidman, 1990). Cada
elemento de los implicados en el ejemplo se
identifica con una letras, por ejemplo, “vo-
calizacién cama” ante un dibujo de una
cama (A); la palabra CAMA en texto (B); y
la palabra BED en texto (C). Se asocia ex-
plicitamente A con B, y B con C, y surgen
por primera vez las relaciones denominadas
simétricas, BA y CB, y la relacién transi-
tiva, AC. La relacioén final que define la for-
macidn de la equivalencia seria CA (véase
esquema en Sidman, 1990, y en la sintesis
de Valero y Luciano, 1992). Asi, tras AB y
BC puede surgir la relacién transitiva AC,
pero para formar la equivalencia se requie-
ren todas las simetrias. Es decir, con un nd-
mero reducido de asociaciones reforzadas
diferencialmente (AB y BC), surgen cuatro
nuevas la primera vez que un sujeto es ex-
puesto a las mismas. En general, la mayor
parte de investigadores trabajando en el
tema estdn de acuerdo en la definicién de
las relaciones establecidas. Sin embargo, el
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desacuerdo muestra un amplio espectro en
relacién a procedimientos de entrena-
miento, y especialmente en relacién a la ex-
plicacién del fenémeno.

El estudio del establecimiento de las
relaciones de equivalencia se ha llevado a
cabo a través del procedimiento de iguala-
ci6n a la muestra donde un sujeto normal-
mente tiene que responder en primer lugar a
un estimulo muestra y luego sefialar un es-
timulo de comparacién de entre varios pre-
sentados (véase Valero, 1990). Los hechos
acuiiados hasta el momento en relacién a
este tema de investigacién se sintetizan en
Pérez Gonzalez (1991), Valero (1990), Va-
lero y Luciano (1992) en lo que serian las
primeras revisiones de la literatura experi-
mental sobre el tépico. Nos detendremos en
el aspecto relativo a la formacién de rela-
ciones de equivalencia.

LLa emergencia de nuevas conductas a
partir del entrenamiento de un nimero re-
ducido de relaciones entre elementos es un
fenémeno replicado por multitud de autores
son sujetos verbales a partir de aproximada-
mente 2-2, 5 afios. Empero, no se han con-
seguido crear, hasta la fecha, las equivalen-
cias en animales (se ha intentado con palo-
mas, monos, ratas)l ni en sujetos sin mos-
trar un comportamiento verbal rudimenta-
rio. No obstante, la mayor parte de autores
no asumen estos datos como contundentes a
la luz de las limitaciones metodolégicas.
Los estudios realizados han expandido el
fenémeno de manera sorprendente. Por
ejemplo, (1) estudios dedicados a incremen-
tar el nimero de relaciones emergentes (por
ejemplo, 60 tras el entrenamiento de sdlo
15 relaciones condicionales); (2) expandir
el tipo de estimulos con los que la equiva-
lencia se puede formar (por ejemplo, visua-
les, auditivos, gustativos, olfativos); (3)
equivalencia a través del uso de modelos, y,
también mezclando en la igualacién un con-
dicionamiento clasico; (4) mostrar la trans-
ferencia de funciones (discriminativas y re-
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forzante) de unos componentes a otros de la
equivalencia, incluido el papel de la audien-
cia; (5) mostrar la susceptibilidad al cambio
de todos los elementos de la equivalencia
cuando se produce un cambio en uno de
ellos, lo que denotarfa la formacién de una
clase funcional.

Por otro lado, un buen nimero de estu-
dios se han dirigido a evidenciar el fené-
meno en su vertiente mds aplicada, es decir,
a “usar” el procedimiento de igualacién
para generar nuevas relaciones sin entrena-
miento explicito, creando repertorio acadé-
mico de diversa indole. Por tdltimo, sélo al-
gunos trabajos incipientes estdn dirigidos al
estudio de la formacién y/o efecto de las re-
glas dentro del esquema de las relaciones de
equivalencia, por ejemplo, Vaughan (1985);
Hayes, Thompson, y Hayes (1989); Pérez
Gonziélez (1991); Luciano y Ferro (1991).

(Cudles son las controversias actuales,
y cudl es la evidencia disponible en relacion
a las condiciones que hacen posible la
emergencia de nuevas conductas a través
del fenémeno conocido como relaciones de
equivalencia?. La definicién del fenémeno
es uno de los puntos clave, y ha sido recien-
temente cuando los acuerdos parecen un
hecho, especialmente a raiz de las aclara-
ciones de Sidman (1990). Su definicién es
funcional, no formal, y por tanto la termi-
nologia matemdtica no supone explicacio-
nes 16gicas del fenémeno. A la par se dife-
rencian las equivalencias de las clases fun-
cionales como fenémenos que pueden pare-
cer similares, pero que se prueban de ma-
nera diferente2. Otro de los problemas es el
relativo a la identificacién de los criterios
del procedimiento de igualacién a la mues-
tra, por ejemplo, qué nimero de estimulos
comparacion se utiliza, qué relacién tempo-
ral entre la aparicion de la muestra y las
comparaciones es la mejor para establecer
el fenémeno, qué criterios de ejecucién
deben perseguirse para definir las relacio-
nes AB y BC como aprendidas, o lo que es
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igual, en qué momento o grado de ejecu-
¢i6n se deben pasar los tests para evaluar la
emergencia de la simetria, la transitiva, y la
equivalencia; qué consecuencias se estable-
cen durante el entrenamiento y qué criterios
de reforzamiento se exigen antes de probar
la emergencia de las nuevas relaciones; son
todos aspectos en los que los estudios dedi-
cados al andlisis experimental del fenémeno
no necesariamente coinciden.

En relacidn a la explicacién del fené-
meno, las posiciones mds relevantes se di-
viden entre quienes consideran el lenguaje
(“nombrar” o “reglas verbales”, o ambas)
como un fenémeno necesariamente imphi-
cado para la emergencia de las relaciones
de equivalencia, y quienes conceptualizan
el fendmeno a otros niveles. Revisaremos
dichas posiciones.

“Nombrar” (naming) no tiene el
mismo referente de unos autores a otros; a
veces se entiende como pares asociados,
como discriminacién condicional, como un
tact, o bien se entiende como una operacién
mds compleja, simbélica, que implica la si-
metria (Dugdale y Lowe, 1990). Segtn
estos autores, nombrar serfa “etiquetar” los
estimulos de manera que los estimulos su-
gieran las etiquetas y las etiquetas los esti-
mulos. El fact serfa sélo la etiqueta, pero la
reversion supondria la simetria, y por tanto,
el naming, la operacién simbélica3. Sidman
(1990) mantiene Ia posibilidad de que se
asigne el mismo nombre a varios estimulos
¥ que ello medie una relacién comun, pero
sefiala que, aunque ello puede favorecer la
formacién de clases de estimulos en huma-
1nos, no se conoce adn que sea un compo-
nente necesario para la formacién de equi-
valencia. Realza que tal hecho define una
clase funcional de estimulos, pero no la
equivalencia. De ahf enfatiza que es razona-
ble sospechar no que los nombres comunes
produzcan la equivalencia, sino que la equi-
valencia produce los nombres comunes.
Esta posicién es ampliamente cuestionada
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por Dugdale y Lowe, quienes mantienen
como punto bésico que el lenguaje es vital
para la emergencia de relaciones de equiva-
lencia. Se basan en la evidencia disponible
a favor y en contra. De acuerdo con Dug-
dale y Lowe, y también con Stoddard y
Mcllave (1986), afirmar, como lo hace Sid-
man, la inexistencia de verbalizaciones por
los datos extraidos en demandas a los suje-
tos tras finalizar las pruebas relativas a
c6mo nombrar los estimulos es metodolégi-
camente inapropiado. En total acuerdo con
estos autores, (a) que no se produzcan nom-
bres en esas interacciones no supone que el
sujeto no lo haya hecho bajo control de
otras variables que no sean las preguntas
del experimentador; (b) que el sujeto verba-
lice qué ha hecho tras finalizar el experi-
mento, tampoco indica que eso sea lo
hecho, ni siquiera que haya verbalizado
algo en el momento de las pruebas. Como
evidencia a favor resaltan que la equivalen-
cia no ha surgido en animales hasta la
fecha, y tampoco en nifios muy pequefios o
retrasados carentes de lenguaje. Reciente-
mente, se ha aportado informacién relativa
a la emergencia de equivalencias tras entre-
nar el naming en niflos que no las mostra-
ban (Goyos, Dugdale y Lowe, 1991).

En relacién a la formacidn de una
regla como el evento mediador en la equi-
valencia, son menos las referencias explici-
tas (véase Valero, 1990), pero es un aspecto
unido al naming. Uno de los principales
problemas es la definicién de “regla” (uno
de los puntos conflictivos). Empero, consi-
deramos la regla, en este contexto, como la
descripcion de la relacién entre, al menos,
dos elementos, entendiendo que la relacion
es diversa (lo que darfa opcidn a diversos
tipos de reglas). Técnicamente hablando, la
relacion entre esos elementos puede expli-
citamente implicar bien (a) la descripcién
de una condicién o conjunto de condiciones
en las que una respuesta produce ciertas
consecuencias (por ejemplo, “cuando esté
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lloviendo, coge el paraguas y asf no te mo-
jards”), o bien, (b) puede implicar la identi-
ficacién de una condicién y una forma de
actuar (por ejemplo, “si te preguntan, con-
testas”), o bien (c) tan sélo la forma de res-
ponder (por ejemplo, “pulsa el botén”).

La formacién de una regla, como
evento implicado en la emergencia de equi-
valencia es mucho més probable cuando las
relaciones de equivalencia se establecen
con mas de tres grupos de estimulos4 de-
bido al nimero de elementos a relacionar.
Sidman sefiala que es obvio que muchos su-
jetos describen la red de relaciones direc-
tamente ensefiadas y las derivadas, afir-
mando como razonable sospechar no que
las reglas produzcan la equivalencia, sino
que la equivalencia produce las reglas. Con-
sidera que, como en el naming, tampoco
hay evidencia sobre el papel de las reglas
en la génesis de la equivalencia. Plantea,
asimismo, la imposibilidad de probar publi-
camente la evidencia del naming, o de las
reglas, o de cualquier otro evento. Entiende
que se puede estudiar negativamente, por la
ausencia de equivalencia en animales. Sin
embargo, como se indicard més adelante,
hay otras posibilidades abiertas.

Sidman formula una explicacién alter-
nativa a las anteriores, alternativa derivada
segun el, de la ausencia de datos sobre la
necesidad del nombrar, o del razonamiento
verbal, o de que se deriven de clases fun-
cionales. La equivalencia serfa una funcién
fundamental de estimulos, textualmente:

“... Tenemos alguna razdn para sospe-
char que ello sea asi, bastante independiente-
mente de nuestra inhabilidad para derivar la
equivalencia de algo mds bdsico... La relacion
de reforzamiento es la relacion entre una res-
puesta y el reforzador; es la contingencia de
dos términos... la relacion entre un estimulo
discriminativo, una respuesta y el reforzador
es la relacidn de discriminacién; una contin-
gencia de tres términos... la relacion de discri-
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minacion condicional, una contingencia de
cuatro términos implica un estimulo condicio-
nal, un estimulo discriminativo, una respuesta
y una consecuencia. La relacion de cuatro tér-
minos, entonces, es diferente en clase de la re-
lacion de tres términos... La contingencia de
tres términos es una relacion estimulo, res-
puesta, y reforzador, y la contingencia de cua-
tro términos afiade una relacion estimulo-esti-
mulo... la funcion de reforzamiento condicio-
nado aparece al nivel de la contingencia de
tres términos, y las relaciones de equivalencia
aparecen al nivel de la contigencia en cuatro
términos... Puede ser que debamos simple-
mente aceptar las relaciones de equivalencia
como algo dado... Dado nuestro fallo en deri-
var la equivalencia de algo mds bdsico, y dado
el cambio cualitativo desde la relacion esti-
mulo-respuesta a la relacion estimulo-esti-
mulo, parece razonable sospechar que las re-
laciones de equivalencia emerjan desde discri-
minaciones condicionales por la misma razén
que nuestra conducta es reforzable, y por la
misma razon por la que nuestra conducta es
controlable por estimulos discriminativos y
condicionales —porque las contingencias de
supervivencia nos han hecho de esa manera”
(Sidman, 1990, pp. 111-113).

Devany, Hayes y Nelson (1986) pro-
pusieron que el repertorio de marco relacio-
nal facilita la adquisicién del lenguaje, y la
conducta gobernada por la regla seria un
producto del marco relacional. Hayes
(1991) intenta afrontar el fenémeno de la
equivalencia:

“... en términos de un tipo de respuesta
relacional de orden superior. La explicacion
de esta forma de responder serd dada en tér-
minos de la historia que da lugar a ella” (p.
22). “... no es suficiente aprender ABy AC
para transferir funciones desde B a C sin en-
trenamiento. Uno debe también haber apren-
dido a formar marcos (frames) de coordina-
cion. La construccion verbal implica un mo-
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delo aprendido de la transformacién y deriva-
cion de las funciones de estimulo. Mientras hay
otros principios que implican el aprendizaje de
las funciones de estimulo, no hay ninguno en el
que el método de adquisicion en st mismo ne-
cesite aprenderse. Los marcos relacionales son
algo nuevo” (pp. 38-39).

La posicién de este grupo de autores
es contraria a Sidman, aunque, desde mi
punto de vista, en ambos casos, acuden a un
principio nuevo, “especial”, que permitiria
la emergencia de nuevas relaciones. Sin
embargo, ni uno ni otros han especificado
la naturaleza de esa variable, excepto algo
tan general como que la funcién fundamen-
tal de estimulos vendria dada por la forma
en que estamos hechos o tan impreciso
como la historia que forma los marcos rela-
cionales. El grupo de Bangor arguye, en
contra de los anteriores, que la equivalencia
de estfmulos puede de hecho ser una fun-
cién del lenguaje mejor que al revés (la po-
sicién de Sidman) o mejor que el producto
de algtin proceso adicional (como el reper-
torio de marco relacional).

En sintesis, la posicién de Sidman en
relacién a la forma de descripcién del fené-
meno parece ampliamente aceptada, sin em-
bargo, su conceptualizacién explicativa re-
sulta menos clara. En primer lugar, la des-
cripcién de las contingencias en las relacio-
nes condicionales de cuatro términos (e in-
cluso cinco, seis, etc.) como “algo diferente
en cuanto a su procedencia” es algo que atin
se desconoce; realzar que se trata de un fe-
némeno de orden superior, y tan bdsico
como la propiedad de reforzamientos, que
nos es “dado” para explicar la equivalencia
deja en el aire la identificacién de variables
precisas. La posicién de Hayes no deja de
ser meramente descriptiva; podria arguirse
que sélo ayuda a clasificar eventos (utili-
zando el concepto de marcos relacionales);
cuando de explicar los marcos relacionales
se refiere, Hayes no aporta informacién re-
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levante que indique qué hacer para conse-
guir la formacién de los marcos, y asi, las
equivalencias. Sin embargo, focalizar la
atencién en el repertorio verbal para que el
fenémeno de la equivalencia sea un hecho,
permite su evaluacién experimental de ma-
nera que se pueda aislar el producto final.
La identificacién del naming (Dugdale y
Lowe, 1990) como el repertorio verbal res-
ponsable es, sin embargo, una alternativa
mds viable.

Clarificar las variables que determinan
el naming podria ser el camino, sin que re-
sulte preciso acudir a eventos no definidos
para poder explicar la equivalencia. Hacer
esto dltimo sélo reduce la posibilidad de or-
ganizar experimentos que conduzcan a la
clarificacién de las variables en juego; hi-
potetizar el fendmeno como algo de natura-
leza desconocido coarta la investigacion
(Mcllvane y Dube, 1990) e imposibilita la
fabricacién de hipétesis testables. Sin em-
bargo, considerar la conducta verbal como
la implicada en la formacién de la equiva-
lencia, conduce a intentar identificar cuales
pueden ser las prerrequisitas verbales o,
dicho de otro modo, el repertorio verbal que
hace posible que el fenémeno ocurra. Uno
de los problemas que mds afecta al aisla-
miento de variables en este tema es justa-
mente metodoldégico, ya que el fenémeno
conductual de las equivalencias se define
como emergente; lo que supone que el re-
pertorio implicado, verbal o no, no puede
ser evidente al no requerir su evidencia pu-
blica experimentalmente. De manera que
cualquier intento por mostrar publicamente
el posible evento responsable de la equiva-
lencia no resultaria en un experimento de
equivalenciass.

A pesar de ello, entendemos que hay
procedimientos experimentales que pueden
mostrar las variables en juego, aunque en
los tests no se requiera su produccién.
Habré que inferir, pero la base de la infe-
rencia es la clave; por ejemplo, control
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sobre el repertorio verbal de entrada de los
sujetos, es decir, el repertorio méis relacio-
nado con las variables en juego. Afirmar,
como lo hace Sidman, que los datos sobre
la formacién de equivalencia en sujetos con
minimo lenguaje, permiten sospechar que
no se necesita el naming, es conflictivo. Por
dos razones, una, porque los estudios care-
cen de informacién sobre las habilidades
verbales especificas previas de los sujetos,
y segundo, porque puede formarse tal habi-
lidad durante el experimento6. El problema
planteado por varios autores, si el lenguaje
es previo a la equivalencia, o la equivalen-
cia al lenguaje, carece de sentido. Catania
(in press) plantea una tercera alternativa
que “ambos sean hechos diferentes de una
competencia humana simple”. En esta di-
reccion consideramos que el problema que-
darfa minimizado si uno considera que la
equivalencia requiere del naming, pero que
el naming requiere algunas prerrequisitas
(posiblemente verbales y no verbales) que
tendrfan que formar parte del repertorio del
sujeto al entrar en el experimento de tal
forma que tales prerrequisitas al interaccio-
nar con las condiciones experimentales pro-
duzcan el naming o las reglas, segin el
caso. Asf el aislamiento de las prerrequisi-
tas para el naming, y para las reglas des-
pués, serfan los puntos de interés.

Por tanto, pendiente de clarificacién
basica estd la formacién de la transitiva y la
equivalencia total, en la direccién que plan-
tedbamos hace tiempo (véase Valero,
1990). Las hipétesis plausibles suponen,
por un lado, realizar experimentos con or-
ganismos no humanos con procedimientos
metodoldgicos depurados?, y por otro lado,
el asilamiento de cierto tipo de conducta
verbal en forma de naming —postulado
como necesario incluso para la simetria
(Dugdale y Lower, 1990, p. 134). En esa di-
reccién, indicamos una hipétesis sobre las
prerrequisitas para el desarrollo de la equi-
valencia8. Mientras tanto, el uso de este
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procedimiento para el entrenamiento de
miltiples habilidades en humanos con un
minimo de lenguaje es un hecho. La expli-
cacidn total de fendmeno afinard en, justa-
mente, las prerrequisitas verbales, o no, con
las que debe contarse para que tal procedi-
miento produzca la emergencia de nuevas
conductas.

Correspondencia Decir-Hacer, y Hacer-
Decir

Un nifio dice que “estudiar4 a tal hora”
y posteriormente lo hace; una persona dice
“no fumaré tras las comidas” y no fuma;
“seré amable” y se comporta como tal (se-
rian ejemplos de Decir-Hacer). Un nifio
rompe algo y después dice “rompi tal cosa”
(serfan ejemplos de Hacer-Decir). Probable-
mente estos ejemplos resulten familiares, y
ademds se identifiquen socialmente como
“persona controlada” en los primeros ejem-
plos, y como persona honesta en el se-
gundo, pero que ocurran como se han des-
crito (es decir, que haya correspondencia
entre lo que se dice y se hace, y entre 1o que
se ha hecho y lo que se dice se ha hecho) es
justamente un problema que ha fomentado
rios de tinta. La ausencia de corresponden-
cia es un hecho, tanto en contextos educati-
vos, familiares, médicos, como politicos o
religiosos. ;Bajo qué condiciones surgen
esas correspondencias? En otras palabras,
cémo conseguir que una persona que no
muestra correspondencia llegue a mostrarla,
si ése es el objetivo. El tema es de gran in-
terés aplicado ya que no sélo ofrece un ins-
trumento para conseguir la adherencia a la
conducta verbal, sino un control generali-
zado desde ella a partir de la aplicaci6én de
ciertos procedimientos a sélo unos ejemplos
de correspondencia. En Herruzo (1992) se
lleva a cabo una revisién tanto de las raices
conceptuales del tema, como de la informa-
cién experimental disponible con los proce-
dimientos de correspondencia. Debido a la
relativa novedad del tema es la primera re-
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visién sobre la manera de crear la corres-
pondencia, mantenerla, y generalizarla, asi
como del andlisis de los puntos confusos
del procedimiento. Dada la disponibilidad
de este material, sintetizamos los aspectos
mads relevantes al caso, remitiendo al lector
a dicho trabajo de investigacién y a las con-
secuentes publicaciones que se deriven del
mismo, para una revisién mas exhaustiva.
El primer aspecto a resaltar se rela-
ciona con aspectos de procedimiento, por
ejemplo, repertorio de los nifios al iniciar
los experimentos, contingencias aplicadas,
nimero de ensayos y criterios de ejecucién,
tipo de conductas sobre las que se estudia,
que supone considerar las consecuencias
sociales y automadticas de cada una de las
conductas en juego, etc. Estos trabajos se
han llevado a cabo fundamentalmente con
nifios pequefios a un nivel muy bdsico,
pero también han surgido ya publicaciones
relativas a su uso para el cambio de altera-
ciones psicolédgicas. El esquema experi-
mental que se sigue para evaluar las corres-
pondencias no estd unificado, pero como
pauta més generalizada se introduce una
fase en la que se evalda la funcién de la
verbalizacién sobre el hacer (por ejemplo,
“jugaré con el camién” y se observa si tal
hecho ocurre). A esta fase, debe seguir el
reforzamiento social explicito de tal verba-
lizacion, a la par que se observa el hacer.
Tras ello, y si la correspondencia no se ha
producido, se inicia una fase en la que se
refuerza diferencialmente la conducta de
verbalizar la presencia de correspondencia
o su ausencia (decir-hacer/v/decir-no hacer,
por ejemplo) donde se encuentran diversos
variantes en la literatura, y donde surge
uno de los puntos més oscuros del tema
(véase Luciano, 1991). El punto conflictivo
implica que en lo que se denomina el refor-
zamiento de la correspondencia, los autores
varian en lo que refuerzan, con la conse-
cuente ignorancia experimental relativa a si
lo que se estd reforzando realmente es un
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repertorio comprensivo implicito del nifio o
bien es uno comprensivo evaluado explici-
tamente por el experimentador a través de
preguntas, o es un simple feedback general
sobre lo hecho y lo dicho, sin especificar lo
que se dijo y lo que se ha hecho.

Aunque los datos sobre la forma de
crear la correspondencia muestran alguna
variabilidad (probablemente debida a cues-
tiones del procedimiento esperimental), en
general las relaciones funcionales replica-
das contemplan que ni la verbalizacién sin
reforzamiento explicito, ni la verbalizacién
explicitamente reforzada socialmente con-
ducen a la correspondencia. Sélo el reforza-
miento diferencial de la correspondencia lo
hace, teniendo en consideracién que los tra-
bajos publicados no estan unificados en
cuanto al repertorio que en cada caso re-
fuerzan en la fase denominada de corres-
pondencia. Ello deja a la luz, por un lado,
que el repertorio que une el decir y el
hacer, seria una “descripcion explicita o
implicita (segun los trabajos) de lo dicho y
lo hecho, o lo hecho y lo dicho”, y por otro
lado, muestra claramente que tal repertorio
se forma por contingencias sociales, que
son las tnicas que desarrollan la correspon-
dencia.

Se ha mostrado también que la apari-
cién de la correspondencia Decir-Hacer
produce su simetrfa Hacer-Decir automati-
camente, pero sélo en nifios de aproximada-
mente seis afios. Es decir, que dada una
edad (mejor dirfamos dados ciertas prerre-
quisitas verbales) la correspondencia Decir-
Hacer favorece Hacer-Decir, pero no vice-
versa. En este punto, en nifios menores de
seis afios que al entrar en el experimento no
han aprendido a describir su conducta, si se
utiliza un procedimiento mds implitico de
lo hecho y lo dicho, resulta mucho mas di-
ficil 1a emergencia del decir tras el hacer,
algo que no ocurriria cuando el procedi-
miento utilizado fuera uno en el que se re-
fuerce una correspondencia explitica que
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sea una verbalizacidn del nifio que rela-
cione lo que dijo iba a hacer y lo que ha
hecho (es decir, en la linea del procedi-
miento Decir-Hacer-Decir desarrollado efi-
cazmente y por primera vez en Herruzo,
1992). Sin embargo, en nifios que dispon-
gan de un repertorio general de autodescrip-
cién de su conducta explicitamente (con los
tacts, intraverbales y los autocliticos pro-
pios de los oyentes de su comunidad ver-
bal), el procedimiento Decir-Hacer con un
reforzamiento implicito de la corresponden-
cia (“hiciste lo que dijiste”, o similar) serfa
suficiente para producir autométicamente la
simetria Hacer-Decir, es decir, la descrip-
cién de su conducta ante las demandas del
oyente, y ser entendido por ello? algo que
no parece ocurrir en nifios que no han
aprendido adn a describir su conducta.

En relacién al mantenimiento de la
conducta descriptiva de la correspondencia,
la evidencia disponible es mucho més es-
casa, sin embargo se aborda de pleno en el
trabajo experimental de Herruzo (1992), en
el que ademds de replicar la intermitencia
de las contingencias para producir el man-
tenimiento, se muestra el desvanecimiento
de una verbalizacién piblica, mientras se
mantiene el hacer. Y, en relacién a la gene-
ralizacién, los problemas terminolégicos
vuelven a hacer su aparicién, ya que no se
diferencia entre la generalizacién del hacer
a otros contextos diferentes, de la generali-
zacion de estimulos, de la generalizacién de
la conducta de correspondencia (la relacién
entre lo dicho y lo hecho) hacia otras con-
ductas no directamente implicadas en el en-
trenamiento. En el trabajo mencionado, se
aborda su discusién y se presentan datos
que permiten afirmar algunas de las varia-
bles implicadas en la produccién de los di-
ferentes tipos de generalizacion apuntados.
La generalizacién de la correspondencia
Decir-Hacer-Decir a otra conducta con un
elemento comin a la directamente entre-
nada puede ser explicada por generalizacidn
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de estimulos; sin embargo, la generaliza-
Ci6n a otras conductas completamente nue-
vas (el hacer se produce tras el decir por
primera vez), y sin elementos comunes a la
directamente entrenada sugiere la explica-
cidn relativa a la regulacién verbal, plante-
ada por Baer, Williams, Osnes y Stokes
(1985), y definida como la formacién de
una regla de correspondencia generalizada.
En sintesis, se crea una clase de respuestas,
la clase de verbalizar ciertas relaciones y
actuar acorde a ellas, siguiendo patrones
equivalentes a la conducta imitativa como
una clase de respuestas de imitacién gene-
ralizadas (véase Baer y Sherman, 1964).
Las consecuencias aplicadas de estos
fenémenos son relevantes y se exponen en
otro lugar (Luciano, 1992b) en combinacién
con las derivadas del resto de temas. Es re-
levante sefialar en este contexto que adn no
se han publicado estudios cuyo objetivo
haya sido no sélo crear la correspondencia,
sino romperla, algo que a veces es el obje-
tivo en medios terapetticos. Se deriva de lo
anterior que la forma de romper la corres-
pondencia serfa romper justamente las con-
tingencias que la producen, pero es ahi
donde los problemas pueden surgir. Aunque
la conducta de correspondencia se crea por
contingencias sociales, que paulatinamente
pasan a ser proporcionadas por el propio su-
jeto que actiia como hablante y como
oyente, lo cierto es que tal repertorio puede
caer bajo control de las contingencias direc-
tasl0 que se deriven del hacer. Asi, ain eli-
minando las consecuencias sociales por la
correspondencia, esta conducta podria man-

“tenerse por las consecuencias directas del

hacer. Es por ello, por lo que parece mucho
mds apropiado (véanse datos sobre el tema
siguiente) el uso de contingencias de castigo
social para contrarrestar el efecto de las au-
tomadticas, cuando de romper la correspon-
dencia se trata. Las posibilidades para cam-
biar el comportamiento son diversas, pero se
resumen a tres niveles, como hemos indi-
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cado en Luciano (1989): por moldeamiento,
por el uso de modelos, y por el uso de re-
glas, o dicho de otro modo, por el uso de la
conducta verbal para fomentar otras conduc-
tas, como sugiri6é hace tiempo Skinner
(1969) y empiricamente se ha mostrado
desde los primeros datos (Ayllon y Azrin,
1964) hasta los multiples experimentos den-
tro del tema Decir-Hacer. Este procedi-
miento no sélo sugiere una técnica que ya se
estd utilizando aplicada a diversos proble-
mas, sino que plantea una metodologia para
el estudio de la conducta gobernada por la
regla, permitiendo evaluar las contingencias
a las que tal conducta responde.

Las conexiones con el tema previo y el
siguiente han sido sugeridas en diversas
ocasiones, por ejemplo, Catania, Matthews
y Shimoff (1990), Cerutti (1989), Vaughan
(1989); las diferencias se establecen en re-
lacion al procedimiento experimental utili-
zado. Por ejemplo, uno de los elementos
mds dificultoso para establecer comparacio-
nes se deriva de la manera en la que el
“decir” se crea. En los estudios Decir-
Hacer, el decir es siempre instrufdo, y el
control del decir sobre el hacer se produce
tras el reforzamiento social de una conducta
verbal que describe de forma unida lo
hecho y lo dicho; otro aspecto es que no se
tienen en cuenta las contingencias directas
que proceden del hacer. Entendemos, sin
embargo, la necesidad de tener en cuenta
ambas fuentes de reforzamiento, las que
proceden del “decir”, del “hacer” y del
“decir que se ha hecho” o “que no se ha
hecho”. Por otro lado, en los experimentos
tipicos de sensibilidad (que describimos a
continuacién), el decir no estd sujeto a con-
tingencias diferenciales (excepto en el pro-
ceso de moldeamiento del decir), ni se re-
fuerza la correspondencia (ni su ausencia)
entre lo dicho y lo hecho de forma expli-
cita, sino que, en general, se probabiliza la
ocurrencia de interacciones supersticiosas
donde decir y hacer pueden quedar reforza-
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das por unas contingencias o por otrasll. La
produccidén de una conducta verbal en los
experimentos Decir-Hacer es obvia, mien-
tras que en los de equivalencia, o en los ex-
perimentos de sensibilidad, se trabaja con
implicitos, ya que el sujeto parece formar
reglas y seguirlas, pero lo dnico que parece
obvio es 1o que hace.

Los datos aportados en Herruzo (1992)
muestran una evidencia bastante clara de
aspectos relacionados con el andlisis minu-
cioso del control verbal, a la par que datos
sobre mantenimiento que eran precisos en
la literatura sobre el tema, e igualmente
ciertas relaciones relevantes para fomentar
la generalizacién del control verbal hacia
nuevas conductas. Entendemos que el and-
lisis del mantenimiento y generalizacién del
control verbal tiene en estos trabajos una
s6lida base para su replicacion y para ex-
tender su validez externa.

Sensibilidad e Insensibilidad a las
consecuencias

Skinner (1969) estableci6 la primera
distincién entre la conducta bajo control di-
recto de las contingencias inmediatas, y la
conducta bajo control de reglas o estimulos
verbales. La diferencia, dijo, es motivacio-
nal. Establecié que una de las caracterfsti-
cas de la conducta regulada por la regla es
dejar sin efecto las consecuencias que son
producidas directamente por la conducta.
Ayllon y Azrin (1964) presentaron los pri-
meros datos sobre el papel de la conducta
verbal. Realzaron el papel principal jugado
por el repertorio verbal a la hora de planifi-
car cualquier cambio conductual, conside-
rando su funcién instruccional como esti-
mulos descriminativos que permite iniciar
conducta aunque para su mantenimiento re-
sultarfa preciso el reforzamiento.

En los dltimos quince afios diferentes
estudios han replicado experimentalmente
estas afirmaciones y han detectado otras ca-
racter{sticas de la relacién verbal-no verbal,
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identificadas como sensibilidad e insensibi-
lidad a las contingencias. Catania (1984) es-
tablecié que cuando la conducta verbal estd
implicada en nuestras actividades, la con-
ducta que resulta no presenta las mismas
caracteristicas que cuando tal conducta no
estd implicada. Asf, los programas de refor-
zamiento no siguen los mismos patrones tan
pronto como hay cierta conducta verbal
(moldeada o instruida). Esto ha sido repli-
cado en diferentes ocasiones (véase revisién
Baron y Galizio, 1979) lo que ha conducido
a diferentes autores como veremos més
adelante a considerar la insensibilidad como
una caracteristica del control instruccional,
aunque también otros autores encuentran tal
asercion como prematura.

Diferentes experimentos llevados a
cabo para evaluar los cambios y las fluctua-
ciones en la conducta verbal y la no verbal
muestran que ambas estin sujetas no a va-
riables distintas en naturaleza, sino a con-
tingencias diferentes, como ya sefialaba
Skinner (1969). Catania, Matthews, y Shi-
moff (1990) plantean la necesidad de bus-
car el punto de contacto entre las contin-
gencias directas que operan las respuestas y
las indirectas que establecen y mantienen la
conducta gobernada por la regla, debiendo
esta tltima correlacionar con las contingen-
cias ambientales y realzando que el segui-
miento de instrucciones supone una corres-
pondencia que es simetria (bidereccional),
justamente eso serfa lo que hace a la con-
ducta verbal simbélica, diferencidndola de
la no verbal (pp. 215-230).

La “insensibilidad se refiere a la au-
sencia relativa de control por consecuencias
colaterales porque la conducta, se asume, es
sensible a las contingencias que moldearon
la conducta de seguir la regla” (Cerutti,
1989, p. 260). Es decir, instruir sobre la eje-
cucién, a veces, produce una forma de res-
puesta que permanece inalterable por cam-
bios en los programas de las consecuencias
colaterales o directas. Ello indica que otras
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variables estdn influyendo, o mejor que las
contingencias que sospechamos las contro-
lan no son tales contingencias, sino que
deben ser otras. Diversos estudios muestran
este efecto, lo que ha conducido a un andli-
sis exhaustivo de cudles pueden ser las rela-
ciones entre la conducta verbal y la no ver-
bal; cudles pueden ser las caracteristicas de
la conducta verbal que la hacen diferente de
la conducta no verbal, (entiéndase esto no
como un cambio en la naturaleza de las va-
riables); y como consecuencia de ello, cué-
les son las directrices a tener en cuenta
cuando hagamos un uso aplicado de tales
relaciones. Hasta la fecha sélo se ha reali-
zado una revisién del tema por Baron y Ga-
lizio (1983), y més recientemente en Chase
y Danforth (1991) aunque mucho més par-
cial. Por ello, seremos algo mds explicitos
que con los anteriores temas. Lo que sigue
es una sintesis respecto a como se ha enfo-
cado la explicacion de la sensibilidad, prin-
cipalmente a partir de los datos obtenidos
con dos tipos de metodologfas.

Lowe (1979) y Bental y Lowe (1987),
por ejemplo, han sefialado el contraste entre
las ejecuciones de humanos y no humanos
en programas de intervalo fijo (IF). Las eje-
cuciones en nifios menores de 2 afios son si-
milares a las no humanas. Hasta aproxima-
damente 5 afios, las ejecuciones son varia-
bles, pero a partir de los cinco-seis afios las
ejecuciones son las tipicas adultas, es decir,
no muestran una atadura o ligazon a las
contingencias de la ejecucién en programa,
sino todo lo contrario, no son sensibles a las
mismas. Ello se ha entendido como efecto
de la conducta verbal originada social-
mente.

Otro tipo de metodologia es la iniciada
por Matthews, Shimoff y Catania (1977) en
la que se moldean respuestas no verbales y
se instruyen o moldean (segiin los experi-
mentos) respuestas verbales, mientras se
mantienen o cambian (segln los objetivos)
las contingencias directas de las respuestas
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no verbales. Los numerosos experimentos
realizados desde entonces permiten sefialar
que cuando se moldea la conducta verbal de
los sujetos durante el experimento en rela-
cién a la ejecucién, mejor que instruirles res-
pecto a lo que deben hacer, los sujetos mues-
tran m4s sensibilidad a las contingencias
programadas. Es decir, la verbalizacién mol-
deada influye en otras conductas con més
probabilidad que la verbalizacién instruida
(véase revisién Baron y Galizio, 1983). Aun-
que esto ha sido replicado en varias ocasio-
nes, hay algunos datos contradictorios (véase
Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, y
Korn, 19867) La insensibilidad al programa
también yace en la compatibilidad entre la
forma de la conducta instruida y sus conse-
cuencias directas; es decir, la incompatibili-
dad entre las instrucciones y las consecuen-
cias directas de la conducta podria conducir
al control por el programa con lo que la in-
sensibilidad se romperia con contingencias
diferenciales apropiadas. Por otro lado, Ca-
tania, Lowe y Horne (1990) muestran una
elegante experiencia con nifios de 4 a 6 afios,
en la que tras no conseguir que las ejecucio-
nes en un programa multiple RR-RI (Ran-
dom Ratio-Random Interval) se diferencien,
moldean verbalizaciones acordes a las tasas
apropiadas a los programas. Algunos de los
nifios que llegaron a verbalizar, cambiaron
su ejecucién, mientras que otros no, y otros
atn no llegaron ni a verbalizar. Estudio, éste,
que muestra el efecto producido por la ver-
balizacién, efecto que no producian las con-
tingencias directas, en principio.

Las diferentes explicaciones de 1a in-
sensibilidad se ajustan a la variabilidad de
datos, como es tipico en cualquier tema
cuando empieza su andadura experimental.
Para Catania, Matthews, y Shimoff (1990)
la susceptibidad de la conducta verbal a las
contingencias directas dependeria de la dis-
tincién entre lo que nos han contado, lo que
creemos nos han hecho actuar, y la discri-
minacidn entre estas dos diferentes fuentes.
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Es decir, la ausencia de esta discriminacion
hard a la conducta no verbal menos sensible
a las actuales contingencias. En la misma
linea, Cerutti (1991) conceptualiza la sensi-
bilidad en términos de 1a compatibilidad-in-
compatibilidad entre lo que se dice en la
instruccién y las actuales consecuencias.
Este mismo autor sugiere que la insensibili-
dad se mantiene cuando la conducta obe-
diente a la instruccién produce algunas de
las consecuencias directas, y viceversa, la
ocasién para no obedecer (no seguir la
regla) llega cuando las consecuencias se
discriminan como incompatibles con aque-
llas especificadas en la instruccién, con lo
cual se favoreceria la sensibilidad (p. 52).
Asi, la sensibilidad a las contingencias bajo
programa serian el resultado de una mayor
potencia de las consecuencias directas,
mientras que la insensibilidad lo serfa como
resultado de una mayor fuerza de las conse-
cuencias mediadas socialmente.

Para Hayes, Brownstein, Zettle, Ro-
senfarb, y Korn (1986), y Hayes, Browns-
tein, Hass, y Greenway (1986), la insensibi-
lidad serd un efecto de contingencias que
compiten, tales como las consecuencias so-
ciales por seguir instrucciones. Sefialan
como otra posible explicacién, una distribu-
cién de reforzadores por seguir instruccio-
nes mayor que por seguir las contingencias
programadas. Ciertamente, no parecen dos
explicaciones del evento, sino que las con-
tingencias compiten debido a que hay una
distribucién de reforzadores que realza una
clase de respuestas frente a otra, y ello es-
pecialmente, afiadirfa, si la diferencia entre
las contingencias directas y las especifica-
das en la regla son ambiguas. No hay evi-
dencia experimental atn, pero parece bas-
tante probable que al eliminar la ambigiie-
dad, las ejecuciones instrufdas no sigan
manteniendo la ejecucién previa, de manera
que la misma se ajustase a las contingencias
directas, pasando a ser ejecuciones moldea-
das. En Hayes, Brownstein, Hass y Green-
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way (1986, p. 145) se indica claramente
esta posibilidad al plantear como otra
fuente de insensibilidad el tipo de regla en
cuanto a su contenido, es decir, las reglas
generales permitirfan variabilidad conduc-
tual y mds sensibilidad que las especificas,
igualmente las reglas que establecen pre-
cursores conductuales podrfan también ge-
nerar menos insensibilidad.

Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfardb
y Korn (1986), Chase y Danforth (1991) se-
flalan también que eliminar las contingen-
cias sociales que son parte de las instruccio-
nes podria crear sensibilidad al cambio de
las contingencias directas (Galizio, 1979, y
Baron y Galizio, 1983) plantean que los es-
tfmulos verbales impiden el contacto efec-
tivo con las contingencias directas, pero con
contingencias diferenciales apropiadas (de
castigo por responder como lo hacian antes,
bajo instrucciones) la sensibilidad se reduce,
sin embargo, hay datos contradictorios (Shi-
moff, Catania y Matthews, 1981). Otra al-
ternativa para dar razén de la sensibilidad
sefialada por Chase y Danforth (1991), es la
variabilidad de respuesta, es decir, si las ins-
trucciones incluyen varias formas de res-
puesta, es mds probable que al cambiar las
contingencias haya una respuesta que se
ajuste mds a las nuevas condiciones, y ello
ya fuera la conducta verbal instruida o mol-
deada. Ello nos parece plausible dado que
habria mds respuestas disponibles bajo con-
trol de la situacién, posibilidad que se
afianza ya que conocemos que la conducta
verbal moldeada contiene una historia con
mds respuestas alternativas que la instruida,
lo que la hace mds sensible a las contingen-
cias. Asi, a mayor variabilidad conductual,
mayor ajuste y adaptacion. Este dltimo as-
pecto resaltaria que posiblemente no sea
solo importante si la conducta verbal es
moldeada o instruida, sino también si la eje-
cucién es variable antes del cambio en las
contingencias, o bien si las instrucciones
contiene diversas posibilidades de respuesta.
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Si la ejecucion es variable (no estable), por
moldeamiento o por una instruccién general,
se produciria sensibilidad cuando las contin-
gencias cambiasen. Pero si la ejecucién es
cronica (estable) entonces se producirfa in-
sensibilidad cuando las contingencias cam-
bianse. En sintesis, como bien sefiala Cerutti
(1991, p. 52), “el mecanismo conductual por
el cual la compatibilidad entre unas conse-
cuencias y otras interactda con la sensibili-
dad no ha sido claramente elaborado. Hay
datos contradictorios”. Por tanto, estas afir-
maciones deben ser analizadas experimen-
talmente con rigurosidad.

Desde nuestro punto de vista, la insen-
sibilidad podzfa ser un efecto de cualquiera
de las siguientes condiciones; una, el mol-
deamiento de variabilidad de respuesta en
el hacer, o sea en la conducta bajo control
de las contingencias directas, o bien tal va-
riabilidad producida por reglas que permi-
ten ejecuciones variables (reglas generales,
ambiguas, en vez de especificas e inambi-
guas); dos, contingencias directas o sociales
que compiten cuando cambian las condicio-
nes directas; asf, la clase de respuesta (ver-
bal o no verbal) con mds fuerza (debido a
su historia de interacciones) seria la que
predominaria, y tres, la ausencia de discri-
minacidén entre lo que se dice en la regla y
lo que ocurre realmente. Esta falta de dis-
criminacién podria ser una funcién, a su
vez, de (a) la verbalizacién instruida sin un
referente en el hecho que describe, por
ejemplo, cuando el sujeto se le dice algo y
no tiene la equivalencia del evento del cual
se le ha hablado, y (b) cuando los cambios
en las contingencias directas no son discri-
minados porque las contingencias descritas
en la regla son muy similares a las que ocu-
rren. Esto dltimo serfa la razén por la que
cuando las contingencias se vuelven discre-
pantes o se incorporan procedimientos para
facilitar la discriminacién de las relaciones
entre la respuesta y las consecuencias, la
sensibilidad se produce.
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Se han apuntado diversos problemas

metodolégicos que dificultan la sintesis de -

los datos. Como Chase y Danforth (1991)
sefialan los sujetos de los diferentes estu-
dios no han sido expuestos a los mismos
procedimientos. Por ejemplo, utilizar un
unico programa con una tasa estable antes
de manipular las variables o bien, utilizar
un programa multiple que permita un tipo
de control diferente (diferente contacto con
las continencias discrepantes). Otro pro-
blema metodolégico, detectado por varios
autores, es el relativo a la confusién entre
las verbalizaciones sobre lo hecho ya, y las
verbalizaciones mientras se realiza la tarea
experimental, aspecto compartido en la in-
vestigacion sobre equivalencias. Otros pro-
blemas, afiadiriamos, se derivan de las es-
trategias, ayudas y consecuencias utilizadas
en relacién al moldeamiento, o instruccién
de la conducta verbal. Ello puede hacer que
la conducta verbal que creemos moldeada,
sea instruida, como indica Catania, Matt-
hews y Shimoff (1990). Afiadiriamos, tam-
bién, un aspecto apenas considerado, y en-
tendemos importante: la especificacién de
los repertorios verbales de los sujetos
cuando entran en contacto con las condicio-
nes experimentales, tanto si son nifios como
adultos. En ambos casos, se deberia realizar
una exhaustiva evaluacién de conductas
verbales, a la par que se deberia proveer in-
formacion pertinente a la capacidad de con-
trol de las contingencias sociales frente a
las que directamente proceden del hacer!2.
Esta informacién ayudarfa considerable-
mente a la deteccidn inicial de algunas pre-
rrequisitas que pueden permitir que las va-
riables experimentales tengan un efecto u
otro. El siguiente paso serfa aislarlas expe-
rimentalmente.

A pesar de las afirmaciones que consi-
deran la insensibilidad como una caracterfs-
tica del control instruccional (de la con-
ducta gobernada por la regla), otros autores
entienden que es prematuro concluir que la
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insensibilidad sea una propiedad definitoria
del control instruccional (Malott, 1989).
Este autor, como Galizio (1979), se sitda en
la linea de que la gente es més reforzada
por seguir reglas que por otra cosa, y ésa
seria la razén de la insensibilidad. Es decir,
més que una caracteristica fundamental de
la conducta verbal, serfa una artefacto cul-
tural. En total acuerdo con estos autores y
como Cerutti (1989), retomando a Galizio,
sefiala la “insensibilidad no deberia consi-
derarse como una propiedad necesaria de la
conducta gobernada por la regla, mejor,
surge cuando algunas formas de respuesta
instruccional interactian con algunas clases
de contingencias” (p. 261).

A modo de sintesis de los tres temas

Un intento de sintesis de estos procedi-
mientos experimentales, y lo que represen-
tan en cuanto a elementos comunes, puede
resultar algo dificil, pero la deteccién de as-
pectos equivalentes podria facilitarse en
gran medida sin, por ejemplo, los autores
especificasen el papel funcional de la con-
ducta verbal en cada experimento. Esa espe-
cificacién podria contemplar si se trata del
establecimiento o formulacién de reglas, o
del seguimiento de las mismas; dos conduc-
tas diferentes. El articulo de Skinner (1969)
es la primera divisién conceptual de estos
dos repertorios, que ha servido de base a las
investigaciones sobre estos temas (amplia-
mente recogido en Luciano, 1992 a). El tipo
de funcién verbal analizada en cada experi-
mento es algo que no se vislumbra clara-
mente en los trabajos revisados aunque se
focalizan fundamentalmente en el segui-
miento de reglas o conducta gobernada por
la regla. Por otro lado, la variabilidad en los
procedimientos hace que seamos prudentes.

Por ejemplo, en los experimentos
Decir-Hacer, el decir es instruido y el control
instrucional se establece por consecuencias
sociales contingentes a la regla de corres-
pondencia (mds explicita o menos) mientras
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que las consecuencias directas del hacer no
son muy consideradas, sin embargo, ambas
consecuencias (sociales y directas o autom4-
ticas de la conducta hecha) deberfan ser indi-
cadas y tenidas en cuenta respecto a justo
decir, justo hacer y justo “decir lo que se ha
hecho” o “decir lo que no se ha hecho”. Por
otro lado, en los experimentos tipicos de sen-
sibilidad, el decir se somete a contingencias
sociales durante el moldeamiento o cuando
se proporciona la instrucién por el experi-
mentador, pero no se somete al tipo de con-
tingencias diferenciales que implican los
procedimientos de correspondencia. Por
tanto, cuando la regla se produce y se sigue
(se hace lo que indica la regla) y cuando tras
ello las contingencias por hacer cambian, la
regla que pudiera controlar la forma de ac-
tuar antes del cambio en las consecuencias,
podria ser reforzada con esas nuevas conse-
cuencias en una forma supersticiosa. La rup-
tura de ese condicionamiento supersticioso
no se produciria a menos que hubiera contin-
gencias que fueran suficientemente discrimi-
nadas por el sujeto como diferentes a las es-
pecificadas en la regla. La emisién de con-
ducta verbal en los experimentos Decir-
Hacer es obvia, mientras que en los experi-
mentos de equivalencia (en el caso de que se
produzca conducta verbal) o en los de sensi-
bilidad, tal conducta verbal seria implicita,
un problema mds a afiadir en los experimen-
tos de sensibilidad e insensibilidad. Dicho
problema adicional viene asociado a que
cuando el experimentador proporciona ins-
trucciones, la comprensién de lo que el ex-
perimentador ha dicho no es siempre eva-
luada a través de la demanda publica de una
respuesta equivalente que garantice que el
sujeto y el experimentador tienen el mismo
referente.

En resumen, con el procedimiento de
Relaciones de Equivalencia, surgen nuevas
conductas que pueden requerir la formacién
de conducta verbal (en forma de naming y/o
reglas, dadas ciertas condiciones). Serfan
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procedimientos principalmente para el andli-
sis de la formacién o el establecimiento de
reglas (descripciones de la relacién entre los
hechos), aunque también ofrecerfa un proce-
dimiento experimental para el estudio de las
condiciones en las que el naming o las reglas
podrian controlar respuestas subsiguientes.
No hay evidencia atin del establecimiento de
equivalencias ni en animales ni en nifios
muy pequefios (menores de 2 afios). Nifios
menores de esa edad, sin embargo siguen
instrucciones sencillas, pero no parece que
dispongan de la simetrfa, del repertorio sim-
bélico, que es necesario para el surgimiento
de las equivalencias. Segun ello, pareceria
que llega un momento en el que se dan cier-
tas condiciones (no totalmente conocidas
aun) que permiten que los nifios muestren si-
metria automdticamente, es decir, tras seguir
una instruccién, también verbalizarian lo que
hubieran hecho. Probablemente ese reperto-
rio simbélico ocurra s6lo cuando el nifio
tenga ya un niimero de facts amplio, y ade-
mds, posea un repertorio verbal generalizado
de reversion (que los adultos moldean facil y
frecuentemente, como Dugdale y Lowe,
1990), seiialan, por ejemplo,

Adulto: ...
Nifio: ......

. ¢qué es esto? sefialando a un osito
. sefialando al osito dice “un osito”

En otro momento

Adulto: ...
Nifio: ......

. “Dénde estd el osito”
. “osito”, sefialando al osito

Las prerrequisitas para que surjan tales
simetrias nuevas, tal repertorio simbdlico, es
algo que aun no ha sido muy explorado ex-
perimentalmente (véase Valero, 1990). Para
Catania, Lowe y Horne (1990), el surgi-
miento de la simetrfa automatica es algo que
podria ser comun a las relaciones de equiva-
lencia y los estudios sobre Decir-Hacer. Sin
embargo, tal posibilidad puede ser confusa.
Por ejemplo, la simetrfa Hacer-Decir, tras
Decir-Hacer en organismos verbales parece
automdtica, pero si el nifio no supera los 5
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afios de edad no siempre ocurre que aunque
diga que va a hacer algo y lo haga, pueda
llegar a decir lo que ha hecho como sugieren
los datos mostrados por Israel y O'Leary
(1973). Por tanto, algo mds se necesita para
la reversién automdtica, probablemente al-
gunas prerrequisitas que tengan que ver con
la conducta descriptiva indicada por Cata-
nia, Maithews y Shimoff (1990), es decir, si
los sujetos disponen de cierto repertorio ge-
neral descriptivo. Por ejemplo, los primeros
tacts sencillos, con la conducta de reversion
(ambos probablemente formando el naming)
mds los autocliticos relacionales bésicos po-
drfan ser la base para formar una descrip-
cién de elementos, las primeras reglas. Em-
pero, en ausencia de ese repertorio, tal auto-
matismo (Hacer-Decir tras Decir-Hacer) no
parece que pueda producirse, aunque se po-
dria crear durante el reforzamiento de la co-
rrespondencia entre lo dicho y lo hecho,
segin cual fuera la conducta reforzada en tal
correspondencia. Por ejemplo, serfa factible
si se le ensefla a verbalizar que ha hecho lo
que ha dicho y en contacto cercano con el
hacer. Descripciones que son expliticamente
entrenadas en algunos experimentos Decir-
Hacer con lo que la simetria serfa un hecho.

La metodologia seguida en Decir-
Hacer y Hacer-Decir parece realzar espe-
cialmente el seguimiento de reglas, del tipo
ply, y en menor medida del tripo track!3. El
objetivo es realzar el ajuste entre decir que
se hard algo y hacerlo (Decir-Hacer) y
hacer algo y describir lo hecho o dicho
(Hacer-Decir). El procedimiento permite
ajustar adecuadamente la regulacién verbal
y la metodologia empleada en Decir-Hacer
puede ser apropiada para aislar el control
verbal ya que la verbalizacién sobre lo que
se va a hacer es completamente explicita.
Sin embargo, la regla especifica que el nifio
puede llegar a formular durante el entrena-
miento en correspondencia variard segtn el
procedimiento que empleemos, es decir, de
la conducta que se exija por el experimen-
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tador durante esa fase del entrenamiento.
Por ejemplo, un mero feedback “hiciste lo
que dijiste” sin la evaluacién de los efectos
de esta frase en el nifio (en otras palabras,
sin moldear ninguna regla especifica), o
bien la descripcién explicita del nifio de lo
dicho y lo hecho. Asi, sea cual fuere la
regla que el nifio llegase a formular (segin
las condiciones experimentales) estaria bajo
control de las contingencias disponibles,
pero la regla de correspondencia seria més
precisa si se aplican contingencias diferen-
ciales por los adultos y resultan suficiente-
mente discriminales para que el nifio dis-
tinga entre episodios Decir-Hacer y episo-
dios Decir-No hacer.

Estas contingencias sociales diferencia-
les no existen en los experimentos de Sensi-
bilidad e Insensibilidad ya que en ellos,
aunque los procedimientos experimentales
lievan al establecimiento de reglas, en la
mayoria de los casos el control de su fun-
cién es ligero (asf la funcidn de cada ins-
truccidn puede ser diferente de un sujeto a
otro e incluso en el mismo sujeto de unas
condiciones a otras) y en cualquier caso es
algo dificil de establecer ya que no se tiene
acceso a la historia individual que hace que
las condiciones presentes determinen tales
reglas. No obstante, la funcién de una deter-
minada instruccién, es decir, las respuestas
que produce, podrian ser acotadas si se uti-
lizasen otros requisitos experimentales
como por ejemplo, conocer algo sobre el re-
pertorio general de seguir instrucciones en
cada persona (como se hace en el contexto
clinico) y evaluar, siempre que fuera posi-
ble, la comprensién explicita de la regla. Por
otro lado, las consecuencias sobre el hacer
estan afectando tal conducta y es otra varia-
ble que debe ser aislada. El experimento de
Catania, Lowe y Horne (1990) es diferente
respecto a estudios previos de este tipo pre-
cisamente porque el control sobre la verba-
lizacién actual es mayor mientras se pro-
duce el hacer ya que al nifio se le pregunta
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justo antes o después de hacer algo sobre “lo
que que hay que hacer para conseguir tal y
tal cosa...”, lo que representa una interac-
cidén que moldea la conducta verbal que des-
cribe lo que estd haciendo o lo que ha
hecho. A pesar de esta ventaja, algunos pro-
blemas surgen cuando se analizan las con-
tingencias sobre decir. Las relaciones su-
persticiosas entre decir y hacer podrian pro-
ducirse especialmente si las diferencias
entre las contingencias descritas en decir y
aquéllas en hacer no quedan claras para el
nifio en cuanto a que sean las mismas o di-
ferentes.

La metodologia seguida en sensibili-
dad-insensibilidad permite el andlisis de
ambos repertorios, es decir, del estableci-
miento de reglas y de su seguimiento, y en
este caso la verbalizacién no es ya un na-
ming sencillo, sino reglas que implican
tacts, intraverbales y autocliticos, adem4s
de la simetrfa. La variabilidad en los expe-
rimentos es mayor en este tema que en los
anteriores, asi, dependiendo de los estudios
las reglas implicarfan diferentes elementos
encadenados bajo el control de los eventos
correspondientes, o sea las experiencias (es-
tablecidas como facts con simetria, intra-
verbales y algiin autoclitico de relacidn:
serfa la regla moldeada) o diferentes intra-
verbales encadenadas bajo el control de es-
timulos textuales o ecoicos, (regla ins-
truida)!4. La primera podrfa implicar una
clara equivalencia (correspondencia) entre
el hacer y su descripci6n, mieniras que en
la segunda la correspondencia es entre lo
oido o lefdo y su repeticién, o sea su proce-
dencia serfa ecoica o textual. Sin embargo,
las dltimas podrian llegar a funcionar como
la primera si debido a una historia particu-
lar, las respuestas textuales y ecoicas son
parte de una clase de equivalencia que tam-
bién la forma el hecho al que hace referen-
cia la textual o ecoica.

Los tres temas de investigacién son fe-
némenos con elementos comunes, y ello se
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deriva fundamentalmente de los datos dis-
ponibles que muestran un patrén similar en
cuanto a variabilidad en la ejecucién desde
2,5 a 5 afios aproximadamente, siendo el re-
pertorio verbal la variable diferenciadora
entre los grupos. La edad s6lo representa,
en cuanto al desarrollo de la conducta ver-
bal, un cierto tipo de interacciones tipicas
de ciertos momentos de la vida que se pro-
ducen por razones culturales, originando o
desarrollando un repertorio verbal. Ese re-
pertorio verbal que cada sujeto lleva a la si-
tuacién experimental daria una funcién u
otra a los elementos experimentales usados
en cada tema de los analizados. Cuando de
adultos se trata, la variabilidad verbal es
mucho mayor y mds amplia, de forma que
la variabilidad en la forma en que respon-
den también es mayor.

La evidencia experimental disponible
confirma las afirmaciones iniciales de Skin-
ner (1957 y 1969) y replica los datos inicia-
les Ayllon y Azrin (1964) aportando m4s
informacién. Como fuera indicado por estos
autores, la conducta gobernada por la regla
evita el proceso de moldeamiento tipico por
las contingencias directas, aunque €l pro-
ducto obtenido no sea equivalente, ya que
estaria motivado de forma diferente. Las
instrucciones pueden hacer que la respuesta
instruida quede bajo control de las contin-
gencias sociales (hacer 1o que nos dicen por
agradar o por evitar lo que ocurrirfa de no
hacerse) —serian los pliances enfatizados
por Hayes, Zettle y Rosenfarb (1989)—, o
bien por alguna de esas razones sociales
unidas a una motivacién relacionada con las
consecuencias directas que se derivan de
hacer lo que nos han dicho, o hemos ofdo, o
hemos leido —serian los tracks indicados
por los mismo autores. Pero, como otros au-
tores consideran y se recoge en Luciano
(1991), ambas contingencias pueden estar
implicadas en un episodio de conducta go-
bernada por la regla. Sabemos que decir (al
menos instrufdo) se corresponde con el
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hacer cuando se aplican contingencias dife-
renciales a nivel social por la corresponden-
cia entre lo dicho y lo hecho. Atn con si-
metria (Decir-Hacer-Decir) el ajuste entre
lo verbal y lo no verbal tiene que estar rela-
cionado con tales contingencias diferencia-
les por la correspondencia. Por tanto, las
variables mds relevantes para tal segui-
miento serian (1) la compatibilidad entre las
contingencias descritas en la regla y el es-
tado motivacional del sujeto, si el dltimo
mds relacionado con las consecuencias so-
ciales o con las que se derivan directamente
de hacer lo que se especifica en la regla, (2)
la comprensién de la regla, esto es, una
equivalencia entre la descripci6n verbal y la
conducta que se describe, y (3) las conse-
cuencias sucesivas al seguimiento de la ins-
truccion y las relativas a la correspondencia
entre decir y hacer (o sea entre la instruc-
cién y su seguimiento).

Una vez que la conducta verbal, en
forma de reglas producidas por otros o por
el propio sujeto (pero con equivalencias),
controla la conducta correspondiente (es
decir, controla una conducta bajo sus auspi-
cios instruccionales) el cambio en ésta iil-
tima pareceria depender de algunos facto-
res como: (1) la variabilidad de respuesta
antes de producir ¢l cambio en las conse-
cuencias, (2) si la conducta verbal ha sido
instruida (bajo control ecoico o textual), (3)
si ha sido moldeada (tact intraverbalizados
con autocliticos), (4) el contenido de la
regla (general o especifico, y con mds o
menos ambigiiedad), lo que llevarfa a hace-
res mds variables o mds especificos, (5) el
contenido de la regla, si respecto a la res-
puesta tnicamente, o las contingencias, (6)
los cambios subsecuentes a la verbalizacién
publica de la reglas, al decir, (7) los cam-
bios subsecuentes de la conducta de seguir
la instruccién (el hacer), y (8) las tenden-
cias motivacionales de 1a persona debidas a
historias particulares: si favorables a con-

Psicothema, 1992

tingencias sociales o proclives a las conse-
cuencias directas de la respuesta indicada
en la regla, es decir de la accién.

En conclusion, la relevancia social del
fendmemo es, a nuestro juicio, muy impor-
tante, de ahf la responsabilidad en continuar
la investigacion para dar razén de los multi-
ples interrogantes, y 1Ggicamente para plan-
tear nuevas preguntas. Sin embargo, tam-
bién es importante la integracién social de
algunos de estos conocimientos, los mds re-
plicados, de manera que (1) surjan conduc-
tas no entrenadas a partir de otras cuando
ése sea el objetivo (pensemos en la educa-
cién), (2) describamos correctamente los he-
chos, formando reglas con los tacts y los au-
tocliticos apropiados, y de manera que, (3)
nuestras acciones se ajusten a verbalizacio-
nes apropiadas (sean éstas instruidas o mol-
deadas), especialmente en las multiples con-
ductas que nuestra sociedad demanda y
cuyas consecuencias efectivas son a muy
largo plazo. He ahf una de las interacciones
en las que la conducta verbal juega un papel
extraordinario unida a otras variables, de
forma que no deberiamos esperar autocon-
trol en funcién de lo que pueda ocurrir en el
futuro, a no ser que haya reglas que descri-
ban la relacion entre lo que ocurre hoy y lo
que ocurrird en el futuro. Como sefialaba
Skinner (1969), cuando no hay reglas sélo
las consecuencias inmediatas afecten Ia con-
ducta. Otros puntos de interés aplicado se-
1ian (4) el cambio del control verbal cuando
éste no interese, (5) la predominancia de
unas reglas frente a otras como elementos
que controlen nuestras acciones, (6) las ven-
tajas y limitaciones de la formulacién verbal
instruida y la moldeada, etc. Y, aunque, pa-
receria apropiado iniciar, a continuacién la
exposicion de tales caracteristicas y repercu-
siones aplicadas, no lo haremos por razones
de espacio. No obstante, remitimos al lector
justamente a ese objetivo ya llevado a cabo
en Luciano (1992).
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Nota. Este manuscrito se ha finalizado durante
una estancia como Visiting Research en el De-
partamento de Psicologia de la University of
Maryland Baitimore County. La preparacién ha
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Dugdale y Lowe (1990) presentan un estudio
realizado por Dugdale con chimpacés tnicos
por tener una larga historia de entrenamiento
en lenguaje; sin embargo, no mostraron las
simetrias, ni la equivalencia.

Una clase funcional de estifmulos se define
porque todos los estimulos tienen una misma
funcién, todos estdn relacionados a un esti-
mulo comiin. Pero las relaciones de equiva-
lencia se forman cuando surgen las reflexi-
vas, simetrias, transitivas, y el test de equiva-
lencia (Sidman, 1990).

Entienden como “naming” una relacién simé-
trica que es bidireccional, establecida arbitra-
riamente por practicas convencionales de la
comunidad verbal, y no por las contingencias
del entorno natural; el naming implicaria el
lenguaje productivo y comprensivo; requeri-
ria que el sujeto funcionase como un hablante
y como un oyente.

Revisese la descripcién nodular de Fields y
Verhave (1987). Permite identificar el ni-
mero de relaciones que se forman, es decir, la
estructura relacional de las relaciones de
equivalencia a partir de (a) la amplitud de la
clase estimular (n° de estimulos individua-
les), (b) nimero de nédulos -estimulo ligado
a otros dos-, (¢) estimulos ligados sélo a otro
estimulo, y (d) la direccionalidad del entrena-
miento. Esta descripcién matemética de né-
dulos contempla la terminologfa de Sidman,
ofreciendo un sistema préctico de identifica-
cién de las relaciones.

Los intentos habidos al producir andlogos en
esa direccion (por ejemplo, el experimento de
Mclntire, Cleary y Thompson, 1987) han
sido criticados y no se consideran como
ejemplos de equivalencia (véanse las criticas
en Hayes, 1989b y Dugdale y Lowe, 1991).
Experimentos similares al de Mclntire, Cle-
ary y Thompson (1987) se han realizado con
humanos en Valero (1990).

sido posible gracias a una ayuda del Ministerio
de Educacién y Ciencia (Movilidad Personal
Investigador) durante el periodo Septiembre 91
a Febrero 92.

(6)

M

(®)

Mcllvane (1990) sefiala, acertadamente, que
las clases de estimulos no tienen que produ-
cir tacts antes del test. Afiade, ademads, “pare-
cerfa, sin embargo, que las interacciones pre-
vias ambiente-conducta han establecido las
prerrequisitas para la emisién de nuevas con-
ductas en el momento apropiado” (p. 14.)
C. A. Catania. Comunicacién personal (Bal-
timore, Noviembre 1991)
La simetria requerirfa (segin la informacién
disponible y los datos en Valero, 1990):
(a) un repertorio de reversioén respecto a la
posicién de los estimulos que también se
puede conseguir con el entrenamiento en
identidad.
(b) un repertorio de atencion a todos los es-
timulos mantenido durante el experimento.
(c) el entrenamiento explicito en la relacién
AB,
(d) 1a exposicién al test de simetria
Una hipétesis plausible para el surgimiento
de la transitiva (AC) y la equivalencia (CA)
serfan:
(a) un repertorio de atencién mantenido du-
rante el experimento
(b) un cierto nivel ;? de tacts bajo el con-
trol de una parte del total de componentes
que define cada estimulo neutral (A, By
Q). La respuesta tendria que ser verbal aun-
que la topografia no tendrfa que ser com-
pletamente compartida por otros oyentes, ni
tendria que ser publica.
{c) un cierto nivel ;? de repertorio verbal pri-
vado, es decir, sin instigacién por otra gente.
(d) el entrenamiento explitico de las rela-
ciones AB y BC que fomentarian la rever-
sién (a través de B).

(e) las condiciones del test de transitiva en
condiciones de reforzamiento intermitente
Una hipétesis sobre la equivalencia requeri-
ria posiblemente, ademds de lo anterior:

(f) la simetria BA y CA
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Segiin ello, la transitividad (AC) requeriria
del naming pero las simetrias especificas atin
siendo probables, no serian precisas al no ser
requeridas experimentalmente, pero la equi-
valencia (CA) requeriria las simetrias. Y
cuando més de tres clases de estimulos estu-
vieran implicados en la formacién de la equi-
valencia, entonces no sdlo serfa preciso el
naming sino la formacién de una regla, que
significa el naming més respuestas intraver-
bales y autocliticos de relacidn.

(9) Williams y Stokes (1982) sugieren que sélo

cuando el nifio verbaliza la regla de corres-
pondencia se convierte en un oyente (p. 384).
Datos de Dugdale y Lowe (1990) indican
que sélo al nombrar los estimulos surgen las
equivalencias.

(10) Téngase en cuenta que el concepto de conse-

cuencias automdticas, naturales, directas, o
colaterales se usard indistintamente en este
trabajo. Son adjetivos utilizados como siné-
nimos por diferentes autores para dar razon
de las consecuencias que son un producto li-
gado a los efectos de las respuestas, por
tanto, sin mediacién de otros. El uso del ca-
lificativo automético estd més relacionado
con la consecuencia necesaria de la respuesta
debido a su topografia (véase Michael y
Vaghan, 1982 y Luciano, 1989), mientras
que una consecuencia directa (también usado
por Catania, Matthews y Shimoff, 1990) y
colateral, (Cerutti, 1989) se refiere tanto a
las consecuencias inevitables, automdticas de
la accién, como a las que se producen como
si lo fueran debido a arreglos sobre los com-
ponentes ambientales en los que se produce
la respuesta, arreglos que no implican media-
cién directa de otras personas.

(11) Asi, por ejemplo, en Catania, Lowe y Horne

(1990) el decir no esté sujeto a contingencias
diferenciales, no hay reforzamiento de co-
rrespondencia, y hacer estd sujeto a las con-
tingencias directas del programa, que no tie-
nen por qué ser muy discriminales por el
nifio. En otras palabras, “decir que se ha
hecho” no se sabe si se produce, idem que
“no se ha hecho”. Ademds, el “decir” puede
estar siendo reforzado por las contingencias
en hacer, de manera que puede ser un decir
erréneo y quedaria encadenado, pero puede
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ser una verbalizacién correcta y, sin em-
bargo, el sujeto actuar en contra (porque no
disponga de la simetrfa, aunque se haya mol-
deado la verbalizacién, como ocurre en este
experimento). Esta verbalizacién no tiene por
qué estar unida a la ejecucién, dicho de otro
modo, no tiene por qué formar parte de la
misma equivalencia. Por otro lado, depen-
diendo de las ayudas verbales introducidas
para moldear la verbalizacion, tal decir seria
un conjunto de ecoicas, y no una intraverbal
basada en tacts. Aunque Decir sea correcto y
Hacer incorrecto (segun el Decir), si hay
consecuencias en hacer, el nifio puede no dis-
criminar, y tanto la Regla como la conducta
de hacer pueden quedar encadenadas por el
reforzamiento proporcionado en esta dltima.

(12) Por ejemplo, ¢c6mo han aprendido y han re-

suelto sus problemas?: (a) preguntando o (b)
bien paulatimanente generando reglas y pro-
bando, o (c) bien han esperado a tener una
regla “final’ antes de probar, (d) o se ha ex-
puesto en ptiblico a correcciones, a errores,
etc.

(13) Hayes, Zettle y Rosenfard (1989) sefialan que

una regla en un ply cuando genera conducta
gobernada por ella, denominando pliance a la
conducta bajo el control de consecuencias apa-
rentes mediadas socialmente por la correspon-
dencia entre la regla y la conducta relevante.
Pliance implica consecuencias per se media-
das por las comunidad verbal (p. 203). Por
ejemplo, “dame el ldpiz y te ayudaré”, “con-
téstame o verds lo que ocurre”. Tracking es
conducta gobernada por la regla bajo el control
de la correspondencia aparente entre la regla y
la forma en la que el mundo estd hecho.
Cuando una regla funciona asf se la denomina
un track (p. 206). Por ejemplo, “ponte al
abrigo y no tendrds frio”, “sigue hacia adelante
y lo encontrards”.

(14) Las reglas que pueden llegar a controlar

nuestra conducta pueden haber sido simple-
mente instruidas (textuales o ecoicas), o
pueden haber sido moldeadas. No basta sin
embargo esta distincién sino que el moldea-
miento verbal puede hacer instruccional lo
que creemos moldeado, como sefialan Cata-
nia, Matthews y Shimoff (1990). La con-
ducta verbal se puede moldear bajo control
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de la ocurrencia de un hecho (porque el su-
jeto porte el repertorio tactual y autoclitico
suficiente), o bien se pueden afiadir peque-
flas ayudas ecoicas, textuales, etc. En el pri-

mer caso, el punto de unién (el contacto en-
fatizado por Catania) con los datos de equi-
valencia es total, y parece el Gnico que hace
contactar la conducta verbal y la no verbal.
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