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FORMULACIONES DE LA SIGNIFICACION FUNCIONAL DE LA

RESPUESTA DE ORIENTACION

Maria Crespo Lépez
Facultad de Psicologia. Universidad Complutense de Madrid

En este trabajo se realiza un anlisis detallado sobre las diferentes formulaciones tedricas
acerca de la naturaleza de la respuesta de orientacién (RO). Tras considerar brevemente el
desarrollo histérico del concepto y presentar el modelo pionero de Sokolov, se exponen
criticamente las interpretaciones teéricas y la significacién funcional otorgada a la RO desde
el punto de vista de las teorfas de la atencién y la emocién. En ambas facetas, se hace especial
énfasis en los modelos propuestos por Ohman y su grupo, dado el caricter integrador de los
mismos, y debido a su amplia repercusion en este drea de investigacién. Finalmente, se recogen
aquellas posturas criticas respecto al concepto de RO, aludiendo primordialmente a la teoria
de los procesos preliminares de Barry.

Palabras clave: Respuesta de Orientacién, Respuesta de Defensa, Atencién, Emocion,
Sokolov, Ohman, Barry.

Formulations about the functional significance of orienting response. This paper develops
a detailed analysis of several theories on the nature of the orienting response. First, the historical
evolution of the concept is briefly considered, and Sokolov’s pioneering model is shown ; then,
the report critically exposes the theoretical interpretation and the functional significance given
to the OR from the point of view of attention and emotion theories. In both cases, the author
puts the emphasis on Ohman’s models and research, because of their integrative nature and
their wide influence in this field. Finally, the paper considers critical perspectives of the OR

concept, with a special mention of Barry’s preliminary process theory.
Key words: Orienting Response, Defense Response, Attention, Emotion, Sokolov,

Ohman, Barry.

El concepto de Reflejo de Orientacion fue
formalizado por primera vez en los trabajos
de 1910 de Pavlov, quien en sus experimen-
tos observo que cuando entraba en el labora-
torio los perros volvian la cabeza hacia €l, le-
vantaban las orejas y movian el rabo,
alterandose de tal forma que no daban las
respuestas esperadas en los procesos de
aprendizaje por condicionamiento cldsico
(Pavlov, 1927). Era como si la atencién de
los animales se centrara en él. Pavlov designd
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esta respuesta indistintamente como Reflejo
de orientacidn, ajustante, investigatorio o «de
qué es ésto». En la actualidad se denomina
también Respuesta de orientacion (RO), sien-
do utilizados los términos reflejo y respuesta
como intercambiable en muchos casos, de-
pendiendo el uso de uno y otro de las prefe-
rencias de cada autor concreto. No obstante,
en lineas generales, podemos hablar de pre-
ponderancia en un primer momento, sobre
todo entre los autores soviéticos, del término
«reflejo», con el que describian los patrones
complejos de reaccién evocados por una am-
plia variedad de estimulos condicionados.
Paulatinamente, «reflejo» fue cediendo lugar
frente a «respuesta», término preferido por los
autores occidentales contemporaneos.
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Este fenémeno, que comenzé siendo un
inconveniente en la investigacion, pronto se
convirtié en foco de interés por si mismo
constituyendo uno de los temas cldsicos de la
psicologia soviética, y alcanzando su maxi-
mo auge a finales de los afios 50 y durante la
década de los 60, con los influyentes trabajos
de Sokolov (1958 —traducido al inglés en
1963-y 1959), que, con la propuesta de su
modelo neuronal, dieron paso a una nueva
etapa en la investigacidn del reflejo de orien-
tacion con la consiguiente aparicion de varias
monografias sobre el tema tanto en 1la URSS
como en occidente (e.g. Berlyne, 1960;
Lynn, 1966). En esta etapa ¢l niicleo funda-
mental en el estudio del reflejo de orientacién
fue la especificacién de las caracteristicas
fisiolégicas de la respuesta (e.g. Graham y
Clifton, 1966), y la determinacién de sus ba-
ses neurofisioldgicas y de su funcién como
proceso de atencion involuntaria.

En la década de los 70 y comienzos de los
80, el interés por el tema se centré en la me-
dida de respuesta (e.g. Barry, 1977a y
1977b) y en las caracteristicas estimulares
(novedad vs. significacién) evocadoras del
reflejo de orientacién (aspecto que queda
claramente ilustrado en la polémica estable-
cida entre O’Gorman y Siddle, por un lado,
y Maltzman y Bernstein, por el otro). En es-
te marco aparece el trabajo monogréfico de
Van Olst (1971), y se celebra en Leeuwen-
horst, Holanda, en 1978 una conferencia in-
ternacional bajo el titulo El Reflejo de Orien-
tacion en humanos, que al afio siguiente
seria publicada en una obra coordinada por
Kimmel, van Olst y Orlebeke. Asi mismo,
en 1983 David Siddle coordina la obra
Orienting and Habituation: Perspectives in
Human Research, en la que se recogen las
ultimas aportaciones de los principales auto-
res del 4rea, haciendo especial énfasis en uno
de los constantes tépicos de estudio dentro
del ambito de 1a RO, su habituacién.

Desde comienzos de los 80 la investiga-
ci6én sobre RO ha seguido las pautas marca-
das en las décadas anteriores, formuldndose
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teorias integradas de la RO dentro de la pers-
pectiva del procesamiento de la informacidn,
desarrollando asi la linea surgida en la déca-
da anterior (e.g. Ohman, 1987). En este con-
texto, diversos estudios sobre la RO han pa-
sado a formar parte de libros y manuales
sobre atencién (e.g. Campbell, Hayne y Ri-
chardson, 1992) o sobre Psicologia Cogniti-
va (e.g. Jennings y Coles, 1991). Aunque el
nimero de trabajos ha disminuido, podemos
destacar la aparicién de monogréficos sobre
el tema en Advances in Psychophysiology en
1987, y en Paviovian Journal of Biological
Science en 1990 —volumen 25(3)—-, asi como
el discurso presidencial de la Sociedad para
la Investigacién Psicofisiolégica pronuncia-
do por Siddle acerca de la respuesta de
orientacion, la habituacién y la distribucién
de recursos (Siddle, 1991).

Paralelamente, los trabajos de los reflexé-
logos soviéticos introdujeron el concepto de
Respuesta de Defensa (RD), cuyo estudio se
ha efectuado bajo diversas denominaciones
(e.g. reaccidn de sobresalto, reaccién de aler-
ta, o, incluso, ansiedad o miedo). No obstan-
te, la evidencia empirica acerca de este con-
cepto no es en modo alguno equiparable a la
disponible respecto a la RO, ni en su canti-
dad, ni en su nivel, por lo que en el presente
trabajo nos centraremos fundamentalmente
en la RO aludiendo cuando sea requerido a
su relacién con la RD.

Tradicionalmente se han venido explican-
do 1a RO a nivel tedrico, bien como un pro-
ceso atencional, desde puntos de vista afines
al procesamiento de la informacién y la Psi-
cologfa Cognitiva, bien como respuesta
emocional, considerada en relacién con el
aprendizaje de respuestas fébicas e inclu-
yendo referencias a la RD. En la presente ex-
posicién se abordard cada uno de ellos de
manera independiente.

EL MODELO PIONERO DE SOKOLOV.

Sokolov (1963) propuso el modelo de
acuerdo-desacuerdo, que ha servido como
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punto bdsico de partida en las investigacio-
nes sobre RO desde la década de los 60. Es-
te modelo asume que la presentacioén repeti-
da de un estimulo forma una representacién
mental o modelo neuronal de ese estimulo,
en el que se encuentran recogidas sus carac-
teristicas. Una vez se ha establecido el mo-
delo neuronal, cada nuevo estimulo se com-
para con éL. Si dicha comparacién no encuen-
tra acuerdo entre ambos, se emite una RO,
cuya magnitud es proporcional al grado de
discrepancia (Sokolov, 1969). Dado que el
modelo neuronal se actualiza continuamente
con cada presentacién del estimulo, cuando
un estimulo se presenta de manera repetida
la discrepancia disminuye paulatinamente
hasta que la RO desaparece (i.e. se habitta).
No obstante, Sokolov (1966) reconoce la
existencia de un mecanismo diferente para
los estimulos significativos, en los que la
RO es provocada por el acuerdo entre el es-
timulo real y un modelo neuronal conside-
rado relevante para el organismo. La nece-
sidad del mecanismo comparador propuesto
por Sokolov ha sido bien documentada (e.g.
Siddle, 1985; Siddle y Packer, 1987).
Aunque, como ya en 1978 sefiala Velden,
la teorfa de Sokolov evolucioné en afios
posteriores, la mayor parte de los autores
occidentales han limitado su visién a la
conceptualizacién inicial del modelo de
acuerdo-desacuerdo. No obstante, Sokolov,
intentando dar explicacién a algunos resul-
tados inconsistentes con dicho modelo (cf.
Unger, 1964), e incorporar la habilidad del
organismo para extrapolar o hacer predic-
ciones partiendo de la experiencia presente,
transforma el modelo original en otro proba-
bilistico (Sokolov, 1960, 1966, 1969). Este
modelo asume que el sistema nervioso ela-
bora predicciones acerca de los aconteci-
mientos futuros, formando modelos neuro-
nales de dichas predicciones (en contraste
con los modelos neuronales de caracteristi-
cas del estimulo, propuestos en el modelo
anterior). Se mantienen, pues, los dos ele-
mentos esenciales de la formulacién origi-
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nal, la formacién de un modelo neuronal y el
mecanismo de comparacién, pero ahora las
comparaciones se establecen entre la predic-
cién y el estimulo entrante.

En su formulacién final, el modelo de en-
tropia, Sokolov (1966) escinde el estimulo
en una secuencia de acontecimientos, de mo-
do que ante la aparicién de cada uno de ellos,
y antes de que el estimulo se presente por
completo, el individuo tiene cierta incerti-
dumbre (o entropia residual) acerca de cudl
sera el estimulo final. Ese grado de incerti-
dumbre se modificard de un acontecimiento
al préximo, determinando la magnitud de la
RO emitida ante cada acontecimiento. Cuan-
do 1a informaci6n entrante ha reducido la in-
certidumbre por debajo de un nivel umbral,
la RO cesa. De este modo, la funcionalidad
biolégica de 1a RO serfa la facilitacién de la
recogida y el procesamiento de la informa-
ci6n necesaria para reducir la incertidumbre.

Velden (1978) apunta que la diferencia
critica entre el modelo inicial de acuerdo-
desacuerdo y el de entropia estriba en el
papel exclusivo que juega en este tltimo el
aspecto informativo del estimulo. Las pro-
piedades fisicas del estimulo, decisivas en el
modelo inicial, son relevantes aqui s6lo en la
medida en que transmiten informacién. No
obstante, resultados experimentales del pro-
pio Velden (1974), indican que la RO es fun-
ci6n de la informacién aportada por el esti-
mulo en si mismo, independientemente de la
incertidumbre o entropfa residual.

LA RO COMO PROCESO ATENCIONAL.

La atencion es un concepto general, un
término que en realidad engloba un conjun-
to de fenémenos diversos, entre los que des-
tacan, segin Posner y Boies (1971): (1) un
mecanismo de seleccién de la informacion;
(2) un mecanismo de capacidad limitada; y
(3) un mecanismo de alerta. La relacion en-
tre RO y atencion ha estado implicita en
buen nimero de formulaciones acerca de la
significacién funcional de la RO. De hecho,
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Pavlov (1927), en su descripcién original del
reflejo «investigatorio», claramente conside-
raba que la RO reflejaba una redistribucién
de la atencién (Siddle y Packer, 1991). Con
posterioridad, Sokolov (1963) realizé un
andlisis més sistemdtico de dicha relacién,
incorporando el concepto RO dentro de un
marco teérico amplio que inclufa la concep-
tualizacién de condicionamiento, percepcién
y funcionamiento cognitivo. Siddle y Spinks
(1992), establecen las relaciones entre la te-
oria de RO de Sokolov y las conceptualiza-
ciones del procesamiento de la informacién
(en las que se enmarca el estudio de la aten-
cién), al menos por dos vias: (1) el modelo
de comparacién de estimulos representa un
acercamiento del procesamiento de la infor-
macién en el que se enfatizan las propieda-
des extrapolatorias del estimulo real y con-
ceptual; y (2) Sokolov, en su consideracion
de la significacién funcional de la RO, in-
tenta especificar el modo en que la respues-
ta influye en el procesamiento de los aconte-
cimientos subsiguientes.

Mis recientemente, la RO se ha incorpo-
rado a una serie de teorias de la atencion
(e.g. Kahneman, 1973; Ohman, 1979; Pri-
bram y McGuiness, 1975). Con excepcién
de la propuesta por Sokolov (que seria una
teoria de RO propiamente dicha), estas teo-
rias pueden describirse como teorfas de aten-
cién en las que se ha asignado un papel de-
terminado a la RO (Spinks y Siddle, 1983).
Siguiendo a Spinks y Siddle (1985), se pue-
den distinguir dos formas principales dentro
de dichas teorfas: (1) las que consideran la
RO como mecanismo activo que prepara al
sistema nervioso para recibir éptimamente la
informacién potencialmente informativa
(e.g. Ohman, 1979; Sokolov, 1966); y (2)
aquellas en las que la RO es un reflejo pasi-
vo de la actividad que ha tenido lugar en el
sistema nervioso, representando el producto
final del procesamiento perceptivo (e.g. Pri-
bram y McGuiness, 1975). Por su mayor re-
percusion nos centraremos en el primer gru-
po de teorias, las cuales tienen sus origenes
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en las teorfas de Sokolov (1963, 1966,
1969), y en la de Berlyne (1960), y como
principales representantes, dentro del campo
del procesamiento de la informacién y la
atencién la de Kahneman (1973) y, dentro
del dmbito de estudio de 1a RO la de Ohman
(1979). En general, sobre las bases de los
trabajos efectuados por los investigadores
soviéticos, se considera que la RO est4 aso-
ciada con el mismo comienzo de la atencién,
lo que llevé a Luria (1973) a denominarla
como «la forma mds elemental de atencién».

El modelo de Ohman: La RO en el
procesamiento de la informacion

Ohman (1979) propuso un modelo de
procesamiento de la informaci6n que inte-
graba el modelo tradicional de Sokolov, con
los constructos contempordneos en los acer-
camientos del procesamiento de la informa-
cién a la memoria (Shiffrin y Schneider,
1977), atencién (Kahneman, 1973; Norman,
1976), y condicionamiento (Wagner, 1976),
intentando establecer una explicaci6n unita-
ria de habituacién, atencién, y condiciona-
miento autonémico. Su repercusién ha sido
amplia en todas los 4mbitos de estudio rela-
cionados con la RO (debido, quizd, a su
cardcter general que abarca las diferentes fa-
cetas de la RO), siendo, junto con el de So-
kolov, el modelo més citado en la literatura.

Para Ohman, la RO representa una «lla-
mada» desde un nivel automético y preaten-
cional a un canal central de procesamiento
con capacidad limitada. Considera cuatro
conceptos clave dentro de las teorias con-
tempordneas de procesamiento de la infor-
macién (véase Figura 1). El primero de ellos,
el procesamiento pre-atencional (Neisser,
1967), describe el procesamiento inicial au-
tomdtico y relativamente completo del input
estimular, que tiene lugar a lo largo de di-
versos canales paralelos, y parece requerir
poca capacidad de procesamiento (Kahne-
man, 1973; Shiffrin, 1975). Los almacenes
de memoria a corto y largo plazo reflejan las
estructuras de memoria propuestas por los
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psicélogos cognitivos (e.g. Atkinson y Shif-
frin, 1968). Ohman divide explicitamente el
almacén a corto plazo en dos unidades fun-
cionales. Por un lado, actiia como una zona
de almacenamiento que amortigua el input
material, a 1a vez que contiene elementos de
control activados por el almacén a largo pla-
zo, que operan como un modelo neuronal de
los acontecimientos inmediatamente ante-
riores, y como un pronéstico de aconteci-
mientos futuros. Por otro, este almacén cons-
tituye la parte «activa» del almacén a largo
plazo, que actda reduciendo la informacién
a niveles manejables, a la vez que propor-
ciona un «espacio de trabajo» al procesa-
miento central, permitiendo un almacena-
miento temporal y una manipulacién de la
informacioén. En esta dltima funcién su ca-
pacidad es limitada. Por su parte, el almacén
a largo plazo, tiene gran capacidad y estd je-
rarquicamente organizado, con estructuras
nodulares relacionadas asociativamente
(Norman, 1976). El contenido de este alma-
cén es pasivo (i.e. no es inmediatamente ac-
cesible para su procesamiento central, sino
que ha de ser recuperado en el almacén a
corto plazo a través de sefiales asociadas).
Finalmente, el canal de procesamiento cen-
tral posee capacidad limitada, y opera se-

rialmente. Sin embargo, puede mantener in-
formacién en la parte activa del almacén a
corto plazo durante un tiempo limitado
mientras procesa otros items.

La RO puede ser evocada por dos vias.
Ambas se originan en la comparacién auto-
mética del estfmulo entrante con la informa-
ci6n de la memoria contenida en el almacén
a corto plazo. Cuando se produce discrepan-
cia entre ¢l estimulo y el contenido del al-
macén a corto plazo, se activa la via de evo-
cacién de la RO ante estimulos no-sefial, y
los recursos de procesamiento controlado
son distribuidos para propiciar un mejor
andlisis del estimulo. Si existe un acuerdo
entre el estimulo y una representacion en la
memoria que ha sido previamente cataloga-
da como «significativa», se activa la ruta
«sefial» de emision de 1a RO, e, igualmente,
se transfiere el control al nivel de capacidad
limitada para un mayor procesamiento del
estimulo. La caracteristica unificadora en
ambos casos es que se manifiesta la necesi-
dad de un mayor procesamiento del estimu-
1o, teniendo como resultado la admisién del
estimulo en el foco de atencién y el canal
central de capacidad limitada. Ohman asume
que todos los inputs son procesados de ma-
nera automatica y completa antes de que se
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Figura 1: Esquema del modelo de Procesamiento de la Informacién (Ohman, 1979, p. 445).
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produzca la seleccién de procesamiento con-
trolado.

Este modelo se basa fundamentalmente
en datos autonémicos, que parten de la aso-
ciacion entre RO y diversos componentes
autonémicos, principalmente la respuesta de
conductancia de la piel (SCR). Cabe sefialar
que la mayorfa de los estudios que abordan
la RO desde puntos de vista relacionados
con el procesamiento de la informacién y las
teorias atencionales, utilizan la SCR como
tinico indice de la RO (e.g. trabajos del gru-
po de Ohman, los del grupo de Dawson,...),
aunque el propio Ohman (1979) apunta la
posibilidad de que esta medida «pueda refle-
jar no sélo la llamada, sino también parte de
la contestacion a esa llamada» (p. 454).

Recientemente, Ohman (1992), baséndo-
se en diferentes resultados obtenidos en su
propio laboratorio y en otros estudios (e.g.
Dawson, Schell, Beers y Kelly, 1982; Daw-
son, Filion y Schell, 1989; Packer y Siddle,
1989; Siddle y Packer, 1987; Spinks, 1989),
asf como en propuestas teéricas dentro del
campo de la atencién (e.g. Cowan, 1988;
Néitdnen, 1990), se ha planteado una serie
de aspectos de su modelo que necesitan ma-
yor clarificacién, analizando cada uno de ellos
a la luz de la evidencia experimental disponi-
ble en este momento: (1) si 1a RO observable
debe asociarse con la llamada o con el proce-
samiento controlado del estimulo, o incluso
con el resultado de tal proceso; (2) la profun-
didad del anélisis estimular que precede a la
RO, es decir, comprobar si se trata de un ana-
lisis completo como sugiere Ohman (1979), o
meramente perceptual de las caracteristicas
fisicas del estimulo; y (3) constatar si la habi-
tuacion, y quizé otras formas de aprendizaje
simple, pueden producirse automdticamente
0, como defiende Ohman (1979), s6lo tras un
procesamiento controlado.

Un aspecto tedrico central es el estadio,
dentro del procesamiento de la informacion,
en el que se evoca la RO. Los diferentes es-
tadios propuestos, supondrian distintos tipos
de procesamiento, tal y como han sido deli-
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mitados dentro de la Psicologia Cognitiva
(procesos autométicos vs. controlados).
Ohman, utilizando un paradigma experi-
mental de enmascaramiento hacia atrds, pre-
dice que si la RO deriva de una llamada au-
tomdtica a los recursos de procesamiento, tal
y como proponia en su modelo de 1979, se-
rd evocada con independencia del enmasca-
ramiento. En cambio, si la RO refleja un pro-
cesamiento més tardio y controlado, no
aparecerd ante estimulos enmascarados. Los
resultados de este tipo de estudios (e.g.
Ohman, Dimberg y Ost, 1985), muestran
que la RO puede ser evocada por estimulos
enmascarados, pero sélo en el caso de esti-
mulos relacionados con miedos. Asf, pues,
los datos sugieren que el an4lisis preatencio-
nal es suficiente para evocar la RO, pero
s6lo con estimulos relacionados con miedos.
Ohman (1992) considera que estos datos
apuntan la necesidad de una revisién en su
modelo de 1979, ya que, de hecho, este pre-
tendia dar cuenta de los datos referentes a es-
timulos normales, pero no de los efectos de
los estimulos relacionados con los miedos,
que es justamente lo opuesto de lo que indi-
ca la evidencia experimental.

Ademds, aunque los procesos preatencio-
nales pueden ser suficientes para producir
una RO ante estfmulos relacionados con el
miedo, no proporcionan una explicacién
completa, ya que los resultados muestran
una respuesta menor en las condiciones de
enmascaramiento que en las de no enmasca-
ramiento. Por consiguiente, Ohman (1992)
concluye que la RO (evaluada con SCR)
debe reflejar también la contestacién a la
«llamada» (ya que permitir un procesamiento
controlado del estimulo claramente mejora la
RO). En general, 1a nocién de «contestacién
a la llamada» se sugiere para la RO ante es-
timulos no relacionados con miedos y, par-
cialmente, para la RO ante estimulos rele-
vantes al miedo, lo que implica que en gran
medida la evocacion de la RO requiere un
procesamiento controlado.

Esta conclusién estd en consonancia con
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los datos de otros autores que utilizan un
procedimiento experimental diferente, en el
que se evalia un indice de utilizacién de re-
cursos. Este indice se determina mediante el
rendimiento en una tarea secundaria de tiem-
po de reaccién ejecutada concurrentemente
con la tarea primaria de RO. En este tipo de
estudios, Dawson et al. (1982, 1989) halla-
ron que la RO (evaluada mediante SCR) es-
taba asociada con la utilizacién de recursos
de procesamiento, que se manifiestaba en un
enlentecimiento en la tarea de tiempo de re-
accién que se presentaba concurrentemente
con la de evocacién de la RO. En cuanto al
efecto de la relevancia del estimulo para la
tarea, los datos mostraron que los tiempos de
reaccion ante ensayos presentados poco des-
pués de estimulos irrelevantes, eran mds len-
tos que los presentados a continuacién de es-
timulos relevantes. Dado que los estimulos
relevantes provocaron una mayor RO, estos
resultados presentan una disociacion direc-
cional entre la magnitud de la RO y la can-
tidad de recursos utilizados, que parece in-
consistente con la visién de la RO como
mecanismo de distribucién de recursos.
Posteriormente, Filion, Dawson, Schell y
Hazlett (1991), han constatado efectos de di-

sociacion debidos a un cambio momentdneo
en la atencién provocado por los estimulos
irrelevantes a la tarea (véase Figura 2), de
modo que cuando la discriminaci6n de 1a re-
levancia del estimulo se hace mas ficil (e.g.
supone un cambio de modalidad sensorial),
dicha disociacién desaparece.

Respecto a la profundidad del andlisis
automdtico que precede a la RO, Ohman
(1979) defiende un anélisis completo del es-
timulo, implicando contactos con la memo-
ria semantica. De este modo, sea cual sea el
significado implicito en el estimulo, est4 dis-
ponible para el sistema antes de que la RO
sea emitida y el estimulo entre en los cana-
les de procesamiento controlado para su ul-
terior anélisis. En contraste, para otros auto-
res (e.g. Cowan, 1988; Naitinen, 1990), el
procesamiento preatencional automaético s6-
lo concierne a algunos atributos del estimu-
lo sin ningin requerimiento que implique a
la memoria semantica. Partiendo de la dife-
renciacién que diversos teéricos (e.g. Sagi y
Julesz, 1985) hacen de un an4lisis automati-
co temprano de las caracteristicas del esti-
mulo, frente a otro (también automético)
més tardio, donde se produce la integracion
de las mismas, Ohman afirma que los esti-
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irrelevante
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Figura 2: Estadios hipotéticos de procesamiento para estimulos relevantes e irrelevantes a la tarea (Filion,

Dawson, Schell y Hazlett, 1991, p. 422).
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mulos relacionados con los miedos pueden,
por si mismos o por alguna caracteristica es-
pecial, desencadenar autométicamente la
atencién, mientras que aquellos no relacio-
nados con los miedos, no contienen tales ca-
racteristicas. De este modo, al menos para
estimulos significativos, se puede iniciar la
RO por un mecanismo de andlisis del esti-
mulo preatencional y automético, en relacién
con sus caracteristicas fisicas. Aunque con
mds dificultades, este postulado también
puede aplicarse a estimulos nuevos.

Para Ohman (1992), desde el punto de
vista de las teorias de flujo, se puede distin-
guir, en la RO, un estadio inicial de activa-
cién de respuesta completamente generali-
zada, seguido por un estadio en el que el
estimulo es evaluado en su novedad y signi-
ficacién. Es en este estadio, atin bastante
inespecifico, en el que se alcanza el umbral
para la evocacién de 1a RO. En el caso de
la informacién extraida de un estimulo
emocionalmente relevante, este estadio es
seguido por una activacién mds selectiva
de disposiciones de acercamiento-evita-
cién, por respuestas emocionales, y, even-
tualmente, por respuestas conductuales es-
pecificas. De este modo, una RO puede
comenzar a activarse muy pronto, y si las
caracteristicas decisivas para juzgar la no-
vedad y significacién pueden extraerse
pronto, se necesitard menos tiempo para
que la activaci6n de la respuesta sobrepase
el umbral de 1a RO manifiesta. Asf explica
Ohman porque la RO estd mds afectada por
el enmascaramiento en los estimulos rela-
cionados con los miedos, que en los no re-
lacionados.

El principal cambio de la propuesta de
Ohman (1992) respecto al modelo de 1979
es que la RO refleja procesamiento contro-
lado, y no una llamada a los recursos de
procesamiento. Esto implica que la RO es-
t4 intimamente ligada a la atencién, y, por
consiguiente, a las limitaciones de los re-
cursos atencionales, tal y como demostrd

Spinks (1989).
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PATRON RO/RD Y EMOCION.

Durante siglos, se ha definido la emocién
como una agitacién del 4nimo acompafiada
de fuerte conmocion somadtica, haciendo én-
fasis en su carécter perturbatorio. Sin embar-
£0, no parece existir, dentro de la Psicologia
Cientifica, una definicién satisfactoria de
emocioén, como no sea la de sus manifestacio-
nes corporales o verbales. En cualquier caso,
se reconoce que un aspecto fundamental en el
estudio de la emocién es el de su relacién con
los procesos cognitivos; aunque la Psicologia
Cognitiva ha apartado de su campo de estudio
todo aspecto emocional, 1a Psicologia de la
Emocién ha tenido siempre como uno de sus
temas centrales la determinacién del papel
que juegan las cogniciones en la emocién,
mas especificamente, el establecimiento de
la secuencia de activacién afectiva y cogni-
ci6n en la génesis de las emociones.

Modelo de generacion de las emociones de
Ohman

Ohman (1986, 1987), partiendo del punto
de vista del procesamiento de la informa-
cion, y del reconocimiento del fallo de su
modelo (véase apartado anterior) para ofre-
cer una explicacion al efecto de los estimu-
los relacionados con el miedo (e.g. Ohman,
1983; Ohman et al., 1985), sugiere que un
estimulo relevante emocionalmente, inicia la
activacién de una serie de pasos en el proce-
samiento de la informacién, y se cuestiona
en qué paso de esa cadena se activa la emo-
¢i6n. Para Ohman (véase Figura 3), una re-
accién afectiva (o respuesta de atencién
automatica) se evoca tras un andlisis invo-
luntario, holistico y automético de un esti-
mulo emocionalmente relevante. Esta reac-
cién afectiva «llama» a los recursos de
procesamiento central controlado para la
posterior evaluacién del estimulo, al mismo
tiempo que inicia una movilizacién de la res-
puesta, incluyendo la preparacién de los sis-
temas de conducta relevantes y sus funda-
mentos metabdlicos en el Sistema Nervioso
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Auténomo. Esto implica que el posterior
procesamiento cognitivo, més lento y deli-
berado, que produciri la identificacién cons-
ciente del estimulo, ocurre sobre un fondo de
activacion afectiva y fisioldgica creciente,
que puede dar cuenta del cardcter involunta-
rio de las emociones fuertes (e.g. fobias). El
procesamiento central controlado es opera-
tivizado por Ohman, siguiendo la propues-
ta de R. Lazarus y su grupo (Lazarus y
Folkman, 1984), que diferencian una serie
de evaluaciones cognitivas de los aconteci-
mientos ambientales en una secuencia conti-
nua que abarca evaluacion primaria («;cua-
les son las demandas de la situacién?»),
evaluacion secundaria («;cudles son mis
habilidades para hacer frente a la situa-
cién?»), y seleccion de respuesta.

A menudo se asume que la RO ocupa un
lugar importante dentro de la Psicologia de
la Emocién, pero, tipicamente, su papel
exacto dentro de este contexto permanece
sin especificar (Ohman, 1987), por ello,
Ohman intenta incorporar dicho concepto
a su propuesta sobre la activacién de las
emociones, partiendo de su modelo de pro-
cesamiento de la informacién (véase apar-
tado anterior) y del papel asignado a la RO

en el mismo. Para Ohman (1987), la acti-
vacién de una emocién implica, inmediata-
mente, rutinas de procesamiento controla-
do para un mayor andlisis del estimulo,
paralelas a la activacidn fisiolégica, ocu-
pando, por tanto, un papel idéntico al asig-
nado a la RO dentro del modelo de proce-
samiento de la informacién propuesto por
este mismo autor en 1979.

La RO y las emociones presentan una se-
rie de factores comunes, que pueden resu-
mirse en los siguientes: (a) la significacién
funcional de la RO es mejorar el procesa-
miento sensorial del estimulo. Paralelamen-
te, se ha otorgado a algunas emociones la
funcién de «incrementar la capacidad del
organismo para recibir y procesar informa-
cién con consecuencias inmediatas o futuras
para el organismo» (Izard, 1979, p. 163); (b)
ambas producen una interrupcién de la ac-
cién en curso (cf. Lynn, 1966 para la RO;
Folkman, Schaeffer y Lazarus, 1979 para
las emociones); (¢) ambas se relacionan con
la distraccion (e.g. Waters, McDonald y
Koresko, 1977, para RO; Folkman et al.,
1979 para emociones); y (d) la RO es un
poderoso agente movilizador de la activa-
cién autondémica, y tal activacion juega un

PROCESAMIENTO
AUTOMATICO

PROCESAMIENTO
CONTROLADO

Informe

Verbal

Evaluacion
Primaria

Reaccidn
Afectiva

Seleccién
de
respuesta

Evaluacion
Secundaria

Motora

Movilizacién de respuesta
(Inespecifica)

Activacién
Fisioldgica

I

Figura 3: Esquema del modelo de generacion de emociones (Ohman, 1987, p. 102).
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papel crucial en la generacién de emociones
(e.g. Schachter, 1975).

No obstante, debe mantenerse la diferen-
ciacién entre ambos términos, ya que la RO
es un concepto mas amplio en cuanto que
puede ser evocada por situaciones o estimu-
los no-emocionales, de modo que los esti-
mulos evocadores de emociones constituyen
un subgrupo de los evocadores de RO. Por

-otro lado, la RO es una parte intrinseca sola-
mente en la iniciacién de emociones a partir
de estimulos externos: trae el estimulo al fo-
co de conciencia, proporcionando la activa-
cién fisiolgica que ayuda a preparar los sis-
temas de movilizacién de la respuesta. Esta
activacion fisiol6gica puede proporcionar un
matiz emocional al andlisis cognitivo del
input. De este modo, la RO puede conside-
rarse un acontecimiento fasico que, depen-
diendo de las demandas de actividad cogni-
tiva y motora, puede ser seguido por
cambios posteriores en la actividad fisiol6-
gica, més estrechamente relacionados con el
estado emocional (Ohman, 1987).

Si la RO desempeifiara un papel similar en
todas las emociones, la RO tendria como
funcién, simplemente, iniciar la activacidn
fisiol6gica no especifica que algunos autores
consideran aspecto llave para el procesa-
miento cognitivo emocional. Alternativa-
mente, el papel de la RO en la emocién pue-
de depender de si es evocada por acuerdo
con algiin elemento de 1a memoria emocio-
nalmente relevante, o por un desacuerdo con
el contenido actual del almacén de memoria
a corto plazo (cf. Ohman, 1979): 1a RO emi-
tida por consonancia con estimulos emocio-
nalmente relevantes implicarfa emociones
como miedo o enfado, en cambio la RO ini-
ciada por desacuerdo con el contenido del al-
macén a corto plazo, se relacionarfa con
emociones como interés o sorpresa (e, inclu-
so, sobresalto). Ademas, Ohman (1987) su-
giere que existe una activacion fisioldgica
diferente para estos dos tipos de emociones:
en el miedo o enojo es prominente la movi-
lizacién motora con activacién simpatica,
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mientras en sorpresa e interés predomina la
inactividad somatica con respuestas auton6-
micas mediadas vagalmente.

Los resultados y proposiciones que Ohman
realiza acerca de las respuestas ante emocio-
nes de miedo o enfado parecen correspon-
derse mds bien con la RD que con la RO.
Probablemente Ohman alude exclusivamen-
te a RO debido al indice de medida utilizado
en sus estudios (SCR), con el que RO y RD
son dificilmente discriminables (cf. Graham,
1979). De hecho, Hare (e.g. Hare, 1972,
1973; Hare y Blevings, 1975), utilizando
como indice RO/RD el ritmo cardiaco, en-
cuentra que los sujetos emiten RDs ante es-
timulos emocionalmente relevantes (i.e.
imégenes del objeto temido en sujetos f6-
bicos), emitiendo ROs ante estimulos no
relevantes (i.e. imidgenes neutras para los
sujetos fébicos, y del objeto temido o neu-
tras para sujetos no-fébicos). De este modo,
la diferenciacién entre RO/RD podria dar
cuenta del procesamiento cognitivo diferen-
cial de estimulos relacionados con los mie-
dos respecto a los no relacionados encontra-
do por Ohman y su grupo en diferentes
estudios (e.g. Ohman, Dimberg y Esteves,
1989, con estimulos sociales; Ohman y Soa-
res, 1992, con estimulos animales).

CRITICAS AL CONCEPTO
UNITARIO DE RO.

A pesar de la gran repercusién y amplia
aceptacién que el concepto RO ha tenido
desde su aparicién, pronto comenzaron a
aparecer resultados discrepantes del mismo.
Asi, Voronin y Sokolov (1960), entre una
muestra de 100 sujetos, encontraron que so-
lo 11 mostraban todos los componentes fi-
sioldgicos de la RO, atribuyéndolo a dife-
rencias individuales (i.e. diferentes sujetos
manifiestan distintos componentes de la
RO). No obstante, otros autores han inter-
pretado resultados de este tipo de manera
menos «benévola» con el concepto, postura
que queda claramente manifiesta en las pa-
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labras de Maltzman (1977), cuando afirma
que: «la evidencia sugiere que diferentes me-
didas de 1a RO no reflejan un dnico proceso
unitario o unidimensional» (p. 113). Con se-
guridad el autor que ha desarrollado més am-
pliamente esta falta de unidad de los dife-
rentes componentes de la RO, ha sido Barry,
para quien «a pesar del valor heuristico de la
contribucién de Sokolov a la psicologia, la
hipétesis de una RO unitaria ha sido empiri-
camente falseada» (Barry, 1984, p. 117). Por
ello, Barry ha elaborado una teorfa que pre-
tende dar cuenta de estos resultados contra-
puestos al concepto RO.

La teoria de los procesos preliminares de
Barry

Esta teorfa se basa en la constatacidn re-
petida, en el laboratorio de Barry, del frac-
cionamiento de las respuestas autonémicas
fasicas ante la presentacidn de diferentes es-
timulos (e.g. Barry, 1977a, 1977b, 1979,
1982, 1990; Barry y James, 1981a, 1981b):
diferentes respuestas se muestran sensibles a
las manipulaciones experimentales de dife-
rentes parametros estimulares, no existiendo
una variacién uniforme en todas ellas.

La teorfa de los procesos preliminares in-
tenta conciliar la teorfa de Sokolov acerca de
la RO, con estos resultados experimentales
que muestran el fraccionamiento de la res-
puesta (i.e. preserva las bases de la teorfa
sokoloviana obviando el cardcter unitario del
concepto RO). Barry (1982, 1984, 1987a,
1987b), propone tres procesos preliminares,
mas o menos independientes, que aparecen
antes de la evocacién de 1a RO. Estos proce-
sos de codificacién del estimulo, o registro
de los diversos parametros estimulares, de-
terminan la magnitud de la RO en ausencia
de efectos de significacién. Estos registros
no tienen una localizacion especifica dentro
del sisterna nervioso; son meros dispositivos
conceptuales en los que se enmarcan los pro-
cesos hipotéticos que interactian en la pro-
duccién de la RO. Adicionalmente, aunque
estos procesos hipotéticos se describen como
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separados, pueden ser considerados como di-
ferentes aspectos de un tinico proceso de co-
dificacion del estimulo (véase Figura 5).

El primer proceso se denomina registro
del estimulo, y se refiere al procesamiento
inicial de los estimulos por encima del um-
bral, en un modo de «todo-o-nada». Este
procesamiento es uniforme para diferentes
estimulos, y se refleja, a nivel fisiolégico, en
la respuesta de amplitud de pulso cefélica
(en concreto, en una vasodilatacién), y en la
desaceleracién cardiaca. No obstante, la re-
laci6n entre el proceso hipotético y las res-
puestas fisiolégicas es inespecifica.

Si el estimulo es registrado, a continua-
cién, es codificado, en funcién de su magni-
tud y novedad. Ambas propiedades son co-
dificadas de manera separada, aunque en una
secuencia temporal inespecifica. La novedad
del estimulo se refleja en la desincronizacion
de los ritmos a del EEG y en la pausa respi-
ratoria. La magnitud es considerada dentro
de la teorfa como una dimensién de «ener-
gia», que incluye variaciones en intensidad,
tamatfio, duracidn,..., y se refleja en la res-
puesta periférica de amplitud de pulso (va-
soconstriccién). Las caracteristicas funcio-
nales de estos dos procesos se corresponden
con la teoria del proceso doble (Groves y
Thompson, 1970): el proceso de registro de
la novedad del estimulo de la teoria de pro-
cesos preliminares, se asimilaria a las carac-
teristicas del proceso de habituacién de la te-
oria del proceso doble, mientras que el
proceso de registro de la magnitud, serfa pa-
ralelo al proceso de sensibilizacién. La prin-
cipal diferencia es que en la teoria de proce-
sos preliminares los procesos estdn ligados a
respuestas fisiolGgicas fasicas, mas que a
substratos neuroldgicos, como es el caso en
la teoria del proceso doble (Barry, 1984).

La RO de Barry refleja la RO de Sokolov,
y tiene un importante papel en el aprendiza-
je y en los procesos perceptivos. Se mani-
fiesta en la respuesta dermoeléctrica (con-
ceptualizada por este autor como GSR), la
cual es para Barry «la tnica medida de la
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Figura 4: Esquema del modelo de procesos preliminares en la elicitacién de 1a RO (Barry, 1982, p. 209).

respuesta fisioldgica fésica, de aquellas ha-
bitualmente utilizadas, que «se comporta»
inequivocamente como un indicador de la
RO» (Barry, 1984, p. 120). La RO est4 de-
terminada por la interaccién de los procesos
implicados en la codificacién de la magnitud
y novedad del estimulo, después de un pro-
ceso de registro inicial.

La mayor discrepancia respecto a al
teoria de RO-unitaria es que los procesos
hipotéticos postulados aqui se reflejan inde-
pendientemente en diferentes respuestas fa-
sicas, cada una de las cuales sigue principios
diferentes en su emisién, dando lugar a un
fraccionamiento de respuesta en funcién de
la magnitud y novedad del estimulo. Este
fraccionamiento se opone a la covariacién
simple propuesta por Sokolov.

Cuando se considera la significacion del
estimulo, la teorfa requiere una mayor ela-
boracién. As{, cuando la significacién se ob-
tiene mediante instrucciones de realizacién
de una tarea (actividad motora), se produce
una nueva respuesta fisiolégica, aceleracion

276

cardiaca, que enmascara la deceleracidén car-
diaca de menor latencia. Independientemen-
te de los requerimientos motores, la teorfa
incluye la significacién estimular dentro del
concepto de set cortical, no definido por el
propio Barry, pero basado en las formula-
ciones de Maltzman (1979a, 1979b), en las
que se identifica con el foco dominante o
foco de excitacidn en el cértex, que tiene la
propiedad de atraer a si la excitacién de
otras partes del cértex de modo que se su-
man. El set cortical modula todos los esta-
dios de la produccién de la RO, pero se ma-
nifiesta inicamente en la GSR, que es el
tnico indice de 1a RO.

La teorfa de Barry ocupa un lugar central
en la obra de Ackles, Jennings y Coles
(1987), con lo se subsana en parte la notable
ausencia de Barry en las dos obras que hasta
ese momento se habian utilizado como punto
de referencia fundamental en el campo de la
RO (i.e. Kimmel, van Olst y Orlebeke, 1979,
v Siddle, 1983). La gran controversia susci-
tada por la postura de Barry queda clara-
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mente reflejada en dicha obra, y puede resu-
mirse en una serie de criticas a la teorfa de
los procesos preliminares y a los datos em-
piricos en que se basa como formuladas por
prestigiosos autores en este drea (cf. Furedy,
1987; Graham, 1987; Ohman y Bohlin,
1987; Siddle y Turpin, 1987): (1) los proce-
dimientos de medida de las diferentes res-
puestas fisiolégicas utilizados por Barry son
«poco usuales». Furedy sefiala que sélo apli-
ca métodos convencionales para la evalua-
cién de la GSR lo que puede justificar, al
menos parcialmente, los resultados negati-
vos con las demds respuestas y positivos con
esta; (2) se cuestiona la adecuacién de sus
disefios experimentales y de las manipula-
ciones experimentales de los estimulos. Asi,
utiliza un concepto demasiado restringido de
novedad, limitado a la repeticién sin incluir
ningiin cambio en dicha repeticién, y por lo
que respecta a la intensidad, no incluye ni es-
timulos cercanos al umbral, ni de intensidad
moderada-alta (s6lo entre 20-50 dB), lo que
puede haber propiciado la no aparicién de
efectos en la respuesta vasomotora cefdlica
y en la respuesta cardfaca; (3) sus propuestas
se basan, exclusivamente, en la aceptacién
de la hipétesis nula; y (4) se apoya tnica-
mente en los datos de su propio laboratorio
y en interpretaciones post hoc de esos datos.
En definitiva, Siddle y Turpin (1987) sugie-
ren que explicaciones periféricas en términos
de las caracteristicas del efecto, de competi-
cién con otros sistemas reflejos y, posible-
mente, de significacién funcional, pueden
ser mis aceptables que la propuesta de un
proceso para explicar cada indice fisiolégico
(cf. Ohman y Bohlin, 1987).

CONSIDERACIONES FINALES

El camino recorrido en la conceptuali-
zacion y comprensién de la RO desde que
Pavlov la identificé en sus perros experi-
mentales, ha sido largo y fructuoso. Hoy en
dia est4 bien establecido que la RO se pue-
de ver afectada por procedimientos de con-
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dicionamiento cldsico, que constituye una
primera fase en los procesos atencionales,
y que juega un papel relevante en el inicio
de las emociones. No obstante, la mayor
parte de los trabajos efectuados en este
drea de investigacidn ha tenido un carécter
marcadamente bdsico, olvidando, salvo ex-
cepciones, la operativizacién practica del
concepto. Desde un punto de vista aplica-
do, y desde la finalidad funcional de la psi-
cologia clinica y de la salud, cobra una ma-
yor importancia la determinacién del papel
de 1a RO en la aparicidn de alteraciones de
respuesta a diversos niveles, y, especifica-
mente, en la aparicién de una serie de tras-
tornos psicolégicos (e.g. miedos fébicos,
trastornos con deterioros atencionales se-
veros,...) y psicofisiolégicos. En este senti-
do, cabe destacar los trabajos de Ohman y
su grupo acerca del papel de la RO en la
génesis de los miedos fébicos.

En este marco de referencia, seria preci-
so determinar més explicitamente las rela-
ciones entre RO y RD, asi como su posible
influencia diferencial en las respuestas del
individuo ante el estimulo ambiental (a ni-
vel fisiolégico, motor y cognitivo), aten-
diendo asf a la sugerencia hecha reciente-
mente por Sokolov, cuando sefiala que: «El
estudio de RO/RDs puede también ser ftil
en la recientemente sintetizada ciencia de
la psicologia ecolégica, concerniente a los
efectos ambientales sobre el funciona-
miento psicosomdtico. Por ejemplo, el
estrés psicolégico que afecta al trastorno
cardiaco isquémico puede identificarse por
amplificacién de RD ante estimulos que
habitualmente evocan ROs solamente»
{Sokolov, 1990, p.140, cursiva en el ori-
ginal).
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