guaje, médulo que no seria la causa de la comu-
nicacién sino el efecto, siendo el médulo meta-
rrepresentacional —o capacidad para tener una te-
orfa de la mente— el origen de la comunicacion.
Por tanto, por contestar a la pregunta arriba plan-
teada, el dominio propio de este médulo metarre-
presentacional serian las intenciones.

NOTAS

(1) Parece indicar que no estd de acuerdo con la es-
pecificidad de los médulos para identificar propiedades
tales como la edad y el sexo de los congéneres sino mas
bien para identificar individuos tales como la madre.

(2) De hecho, como Sperber indica, este acerca-
miento tiene implicaciones muy importantes para el es-
tudio de la especificidad de dominio en el conocimiento
humano y hace que se evaporen las criticas sobre la di-
versidad cultural hechas a la modularidad del pensa-
miento. si el pensamiento fuera enteramente modular los
dominios culturales especificos, que varian de cultura a
cultura, se evaporarian.

(3) Creo que se puede establecer una comparacién
con lo que vendria a ser una funcién esencial y una acci-
dental. y también se podria considerar, por analogia, el
concepto de generalizacion de estimulos de la psicologia
del aprendizaje.

(4) Esta seccién es la mds polémica, a nuestro modo
de ver (y al de otros autores, Scubla, 1992), de todo el tra-
bajo, y al mismo tiempo la menos clara en algunos pun-
tos, y, obviamente, aquella en la que es necesario hacer
un acto de fé para «aceptarla», pues estd muy lejos de
cualquier evidencia empirica.

(5) El lector se preguntard cémo diferencia o delimi-
ta el contexto mds inmediato del mds amplio y estable de
creencias y tampoco queda demasiado claro, a mi modo
de ver, qué quiere decir con que «estas creencias estables.
juegan un papel central en la organizacién y procesa-
miento modular del conocimiento. «...Relevance provi-
des the motivation both for storing and for transmitting
the information, and independence from an inmediate
context means that relevance will be maintained in spite
of changes of local circunstances... Relevance is,
however relative to a context: independence from the
inmediate context means relevance in a wider context
of stable beliefs and representations».

Revisado por:

Herminia Peraita Adrados
Departamento de Psicologia Bésica. 1.
U.N.E.D.
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ENTREVISTA A DAN SPERBER

Realizada por Herminia Peraita*

Dan Sperber, filésofo y antropélogo de
formacion, que desempeiia su labor investi-
gadora en el CREA (Centre de recherche en
épistémologie appliquée) del CNRS, en
Paris, es mundialmente conocido por su
aportacion tedrica al campo de la pragmati-
ca, en concreto por el concepto de relevancia
o pertinencia (Sperber y Wilson, 1986) que,
segun este autor, serfa el principio explicativo
que rige una parte tan importante de nuestra
actividad lingiifstica como son las conversa-
ciones. Pero no es su obra sobre pragmatica
la que nos interesa en esta entrevista, —traba-
jo que, por otra parte, ha merecido innume-
rables criticas, reflexiones y comentarios
de todo tipo (los lectores interesados pueden
consultar el reciente trabajo critico, en cas-
tellano, de V.Sdanchez de Zavala, 1994),—
sino sus reflexiones sobre la extrema modu-
laridad del pensamiento y las representacio-
nes mentales.

Podriamos decir que este autor va mucho
mds alld de Fodor al postular un sistema
modular para todo tipo de pensamiento y
no solo para los sistemas periféricos de input-
output. Su toma de posicion tedrica respecto
a este tema, —polémica, sugerente y muy dis-
cutible por lo que tiene de especulativo—, in-
tenta conciliar la total ausencia de plastici-
dad de las teorfas modulares tradicionales
con la enorme plasticidad que se pone de
manifiesto a través de la diversidad cultural.

Su preocupacion ltima es analizar cémo
las creencias, o las representaciones cogniti-
vas de las creencias, llegan a convertirse en
culturales, intentando tender un puente (hoy
dia muy mal tendido) entre la antropologia y
la psicologia. (Sperber,1990).

* Este trabajo ha sido realizado durante la es-
tancia de la autora en el C.R.E.A. (julio-diciembre
1993), financiada por la D.I.G.I.C. y T./MEC en el
marco del programa «movilidad del personal in-
vestigador.»
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Al hilo del desarrollo de este tema nos in-
teresaremos por otros temas de suma actuali-
dad para la Psicologia cognitiva actual que
Sperber aborda en el trabajo que comenta-
mos, tal y como son las relaciones entre pro-
cesos perceptuales y conceptuales, la arqui-
tectura neural subyacente a su concepcion
modular, y la relacién entre las ciencias so-
ciales y humanas, entre otros.

Una problematica tan amplia y relevan-
te para la Psicologia cognitiva como la que
abordamos en esta entrevista, no puede tra-
tarse en profundidad en un trabajo como el
presente, pero pretendemos, al menos,
suscitar el interés del lector por la posi-
cién radical de Sperber respecto a la mo-
dularidad conceptual.

Entrevista

H.P. Intentaré organizar las preguntas en
cuatro bloques, siguiendo en mayor o menor
medida la organizacidn del texto objeto de
debate. El primero de ellos se referird a la re-
lacién entre los procesos perceptuales y con-
ceptuales, o, lo que viene a ser lo mismo, a
la deteccion de coocurrencias como base pa-
ra la generacién de inferencias. El segundo
har4 referencia a la arquitectura neural que,
supuestamente, subyace al sistema modular
conceptual que nos describe en este trabajo.
En tercer lugar me referiré a las relaciones
entre el organismo y el medio, asi como a
las referencias mds o menos explicitas al
aprendizaje y, por dltimo, a la posible on-
tologia subyacente a la proliferacion de
entidades conceptuales que pueblan este
trabajo.

Siguiendo el esquema arriba indicado la
primera pregunta que quisiera hacerle es so-
bre su concepcién de la relacién entre los
procesos perceptuales y los conceptuales o,
mas concretamente, sobre la caracterizacion
de esta relacion en el trabajo que nos ocupa
(Sperber,1994). Aunque esta claro que este
tema ha sido siempre uno de los «caballos de
batalla» de la Psicologia, me parece observar
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en el momento actual un recrudecimiento del
interés por este tipo de problematica. (Burns,
1992; Mandler, 1991,1992; Woodfield,
1991; Clark, 1993; Barsalou, 1993).

(Puede senalarse, a su modo de ver, una
frontera clara y nitida entre ambos procesos,
es decir, considera que hay una diferencia
cualitativa entre ambos, o bien son diferen-
tes estadios de un mismo proceso evolutivo?

D.S. Hay una distincién totalmente clasi-
ca que precede a la psicologia y que procede
de la filosofia de la mente, entre la percep-
cion y la conceptualizacion. De una cierta
manera es mas facil hoy dia caracterizar el
input que los procesos mds elevados (supe-
riores) en el sistema, y no es tan fécil carac-
terizar/delimitar una frontera clara entre lo
perceptual y lo conceptual. Ni siquiera es se-
guro que la haya. (Por qué son mas faciles
de caracterizar los procesos perceptuales
propiamente dichos? Porque se sabe que la
cognicién parte de modificaciones de la
energia en las terminaciones sensoriales, —si
no se da esto no existe la cognicién—, y que
a partir de esas modificaciones superficiales
de energia en el organismo, en el sistema
nervioso central, se ponen en marcha en el
mismo representaciones de estimulos dista-
les que son ya categorias, y que son recono-
cidas como tales: veo un perro, veo un sillén,
0igo un camion, etc. Hay por tanto mecanis-
mos que aseguran la transicion entre los in-
puts sensoriales y las categorizaciones no
tanto de estimulos proximales como distales:
es la percepcion. Esto es fécil de caracteri-
zar, lo que parte del input sensorial y llega
hasta una categorizacion.

Y ;qué sucede después? Pues bien, des-
pués suceden muchas cosas. Desde un pun-
to de vista cldsico, formal si podemos decir,
(que es lo que yo hago en este articulo, lo
cual no significa que me esté refiriendo a
ningtin modelo ni teorfa en concreto, sino
que mds bien es una forma de poner orden
en este tema), todo lo que va desde el input
sensorial hasta la categorizacion conceptual
es del orden de la percepcion, mientras que
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lo que toma como input el output de otro dis-
positivo, ya sea perceptual o conceptual, es
un dispositivo conceptual.

Es decir que hay unos dispositivos o me-
canismos mentales que trabajan sobre repre-
sentaciones conceptuales y concluyen o fina-
lizan en otras representaciones conceptuales;
estos son dispositivos conceptuales, mientras
que hay un dispositivo perceptual que lo hace
sobre los inputs sensoriales, pero también
concluye en representaciones conceptuales.

Todo esto no es mas que una definicién
de tipo formal que permite poner orden. Por-
que lo que yo no pretendo decir es ;es fun-
damental la diferencia entre estos dos tipos
de mecanismos?, ;hay tanta diferencia entre
los mecanismos conceptuales entre si?, ; for-
man los mecanismos conceptuales una clase
muy grande, como la que hay entre algunos
de ellos y los perceptuales?

Tal y como sugiero, y es lo que trato de ex-
plorar, hay riqueza de médulos no sélo en los
sistemas de input sino en todas partes, y eso
indica que la oposicidn percepcidn/concep-
tualizacion es quizd menos sencilla y radical,
menos fundamental de lo que se pensaba.

Es una distincion entre otras pero quizd me-
nos fundamental de lo que se habia pensado.

Desde un punto de vista evolucionista se
encuentra una cierta claridad en esta oposi-
cién en el sentido de que podemos imaginar
organismos mds elementales en los que no
encontramos este nivel intermedio, sino que
poseen un sistema mds simétrico con sélo
dos capas o niveles, 0 incluso uno que for-
ma un arco sensomotor, y que por el lado
del input recibe representaciones percep-
tuales y por el del output produce excita-
ciones motoras.

En estos organismos mds elementales hay
un sistema sensorial que reconoce o detecta
los estimulos distales y otro motor que de-
sencadena una accion, y la idea de capa/ni-
vel intermedio de conceptualizacién entre
los dos, interviene, o se pone en marcha, a lo
largo de la evolucién filogenética. En los sis-
temas cognitivos muy simples no hay con-
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ceptualizacién sino solamente percepcién y
accién y después se da un desarrollo de esa
capa intermedia entre percepcion y sistema
motor. No se puede incluir la conceptualiza-
cién en una Unica categoria; es algo simplis-
ta esa forma de pensar; no es que la percep-
cién no se pueda definir, sino que la
conceptualizacién llega a ser algo tan com-
plejo y variado que meterla en una sola cate-
gorfa puede llegar a ser simplista.

H.P.: ;Donde «comienza» la actuacion de
un médulo conceptual y «acaba» la de uno
perceptual, o, en otras palabras, es tan nitida
la frontera entre los mecanismos de detec-
cion de coocurrencias ambientales y los me-
canismos conceptuales de inferencias como
parece desprenderse de su trabajo? ;Cémo a
partir de inputs perceptuales pueden gene-
rarse representaciones?

Aunque creo que la primera parte de la
pregunta ya esté respondida con lo que ha
dicho anteriormente, me interesaria cen-
trarme en la segunda.

D.S.: El input en si mismo no es percep-
tual, se sitia a un nivel mds bajo, es senso-
rial, y consiste en modificaciones de energia
en los terminales/receptores nerviosos. No
hay otro tipo de inputs que lleguen al siste-
ma cognitivo més que esos. La percepcion
en si misma consiste en categorizar, no los
estimulos proximales, no las transformacio-
nes de energia, sino sus causas, es decir los
distales. Pero la idea misma de un proceso
que categoriza o clasifica los estimulos dis-
tales, es previa a la categorizacién concep-
tual. Aparece practicamente desde el mo-
mento en que uno puede imaginarse sistemas
cognitivos. Uno podria imaginarse un siste-
ma cognitivo que se interesase solo por va-
lores continuos, pero de hecho la evolucion
nos muestra muchos ejemplos de sistemas
que hacen distinciones categoriales.

Si el mecanismo de percepcidn categorial
estd directamente articulado sobre el sistema
motor, entonces hablar de conceptualizacion
no supone gran cosa, porque es desde el
momento en que tenemos una serie de meca-
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nismos inferenciales que van a partir de con-
juntos de percepciones categoriales diferen-
tes, y que van a inferir la presencia de otros
objetos en el medio, (objetos que no han si-
do percibidos, es decir que no han sido obje-
to de una percepcion), cuando tenemos ne-
cesidad de pensar en representaciones algo
mads abstractas, es decir conceptuales. Pero...
ni siquiera en este caso hay necesidad de
considerar de manera absoluta que la fronte-
ra entre lo perceptual y conceptual es nitida
y clara y tampoco considerar lo conceptual
como un conjunto homogéneo.

La disticién perceptual-conceptual es una
distincion bastante sencilla, facil de com-
prender, ttil y no muy profunda.

H.P.: Si insisto en mi pregunta es porque
considero que es una pregunta objeto de de-
bate continuo en Psicologia Cognitiva, aun-
que Ud. no parece atribuirle demasiada im-
portancia.

D.S.: Creo de todas maneras que es el len-
guaje (el problema del lenguaje) quien intro-
duce una distincién tan marcada entre lo per-
ceptual y lo conceptual. Es decir tenemos un
vehiculo que sirve para transmitir represen-
taciones conceptuales, y es el lenguaje que
empleamos quien da una idea de una separa-
cién demasiado radical entre lo perceptual y
lo conceptual.

Quiero hacer dos puntualizaciones: la pri-
mera consiste en imaginar una especie ani-
mal muy bien dotada cognitivamente, pero
que no tiene lenguaje, no se comunica, aun-
que a pesar de ello es capaz de hacer infe-
rencias complejas, como por ejemplo, infe-
rir objetos cuya presencia no se percibe y
predecir acontecimientos futuros (y tenga-
mos en cuenta que predecir es una capacidad
conceptual); si estos organismos son capaces
de representarse estados tales como «proba-
ble», «segurow, etc., ello implica una capaci-
dad para realizar inferencias conceptuales.
Es decir que dicha supuesta especie animal
posee una expresion conceptual relativa-
mente rica aun sin estar dotada de lenguaje,
y, por tanto, sin representaciones publicas.
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(A que se parecerian las representaciones
conceptuales de un organismo o especie se-
mejante, por ejemplo, cuando un perro es ca-
paz de prever que va a llover, o en el caso de
animales que cazan y que preven los movi-
mientos de sus presas y de otros organis-
mos?. No se puede suponer que se represen-
ten algo parecido a una frase, pero se puede
suponer que estdn en un estado mental, en un
estado interno que es el producto de estados
inferenciales cuyo origen ha sido una serie
de representaciones perceptuales de tipo vi-
sual, tactil, auditivo, (perceptuales en una pa-
labra), especie de sintesis inductiva, y por
eso es conceptual, porque estd mas «en
amont». Aqui vemos con facilidad una espe-
cie de continuidad relativa entre lo percep-
tual y lo conceptual.

Incluso en el ser humano sélo una parte
muy pequeiia de los conceptos que somos
capaces de formar espontaneamente estan le-
xicalizados, es decir, muchos de los pensa-
mientos conceptuales que somos capaces de
sugerir € incluso, en un cierto sentido, gene-
rar, pero no codificar lingiiisticamente, son
semejantes a las representaciones del orga-
nismo hipotético que acabo de citar.

Sin embargo no hay que confundir la dis-
tincién perceptual/conceptual con la distin-
cién codificado lingiiisticamente frente a co-
dificado a través de imdgenes mentales.

Hay muchos aspectos del pensamiento
conceptual que no estdn codificados lingiifs-
ticamente.

H.P.: Clark (1993) en un trabajo muy re-
ciente critica —y reinterpreta —la enorme dis-
tancia que la psicologia cognitiva de la catego-
rizacibn mantiene entre la deteccion de
coocurrencias ambientales y la elaboracion de
una teoria causal en un dominio dado, ejempli-
ficando dicha distancia como el cambio «ca-
racteristico versus definitorio» de Keil, (1987).

(Considera Ud. que en el campo de la ca-
tegorizacion es pertinente mantener dicha
distincion entre «la estadistica» y la «teoria»,
(Clark, 1993; «op. cit.), o, por el contrario,
considera que puede aceptarse que la teoria,
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en un dominio dado, puede reducirse al con-
junto de pesos en una red conexionista, co-
mo mantiene Clark? (op. cit.).

D.S.: Dejemos la pregunta sobre el cone-
xionismo de lado en el sentido siguiente: no
tengo ninguna duda que con los modelos co-
nexionistas tenemos nuevos medios muy im-
portantes para modelizar, y que, en parte, pue-
den reemplazar a la IA cldsica, en parte
pueden ser complementarios y en parte modi-
ficar el programa o, al menos, una parte esen-
cial del programa de las ciencias cognitivas,
es decir poner en evidencia el aspecto mate-
rial de la implementacion de los fendmenos
cognitivos; ahora bien, ello no implica que la
modelizacién a un nivel algo mds abstracto,
mas funcional, deba ser radicalmente trans-
formada. En particular yo encuentro que la
idea segtin la cual la modelizacién conexio-
nista podria llegar a sostener que el pensa-
miento no es cuestion de simbolos mentales y
de manipulacién de simbolos, es muy super-
ficial. La relacién entre niveles no estd dema-
siado elaborada en este tipo de pensamiento.

La cuestién de saber si la categorizacion
es mds bien un proceso de tipo estadistico
frente a un proceso basado en teorias, €s una
pregunta relativamente vaga.La modeliza-
cién de tipo conexionista no agota el pano-
rama pues posiblemente hay otros tipos de
modelizaciones futuras.

.Qué es lo que se pone en juego en el
contraste entre una teoria causal sobre los
conceptos por oposicion a un acercamiento
de tipo estadistico?

Es dificil contestar a la pregunta sobre si
la base de la categorizacién estd en concep-
ciones tedricas o modelos estadisticos por-
que el concepto de «teoria» €s muy vago.
Tomemos la teoria de la teoria, tal y como lo
plantean Keil, Spelke, etc., (hacia cuyas
ideas, por otra parte, tengo mucha simpatia)
y, en concreto, el trabajo de Spelke y
(Baillargeon) sobre el movimiento de los
objetos fisicos inertes que los bebés concep-
tualizan, supuestamente, a partir de determi-
nadas restricciones tedricas, tales como que
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los objetos caen de una determinada manera,
que un objeto no puede pasar a través de
ofro, etc. manifestando sorpresa a lo largo de
la prueba a que se les somete.

Tomemos el ejemplo de que dos objetos
sé6lidos no pueden estar en el mismo sitio y
por tanto de que uno no puede pasar a traveés
del otro. Parece que, con este ejemplo, se
puede afirmar que el bebé que muestra sor-
presa cuando succiona la tetina conectada al
ordenador,(lo cual ya supone interpretar),
tiene una teoria sobre los objetos fisicos y su
movimiento.

Nadie dice, sin embargo, que hay una fra-
se que «dice» esto en la cabeza del bebé,si-
no que hay algo en el sistema cognitivo, y
esto se acaba aqui. Nadie tiene una idea de-
masiado precisa de cémo esta idea de sor-
presa estd implementada en el cerebro.

Imaginemos que alguien dice que eso pue-
de ser modelizado en una red neuronal, algo
que se modeliza bien en los modelos cone-
xionistas. ¢ Es que por ello es menos tedrico?

Son falsas oposiciones una vez que se han
eliminado las retéricas, y aunque las retdri-
cas son incompatibles, no estoy convencido,
no estoy de acuerdo con Clark en el sentido
de tener que sostener esto o lo otro; en el ni-
vel en el que nos encontramos pueden ser
dos maneras de explicar lo mismo y eso pue-
de ser util.

Tomemos un caso donde hay verdadero
desacuerdo, como en el caso de la categori-
zacidn de las especies naturales tal y como lo
plantea Keil en sus trabajos con nifios algo
mayores. Si se acepta el esencialismo, -y yo
estoy comenzando a aceptarlo—, se acepta
que el hecho de poseer ciertas propiedades fi-
sicas, fenoménicas, depende de la esencia del
animal en cuestion, (gato, perro, etc.), y que
por el hecho de que un tigre no tenga rayas o
un gato tenga tres patas, no por ello dejan de
ser tigre y gato, es decir que las apariencias o
rasgos externos dependen de la esencia y el
tigre y el gato serdn consideradas especies
diferentes y con su propia entidad a pesar de
la ausencia de ciertos rasgos externos.
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En este caso un sistema meramente esta-
distico de clasificacién no podria introducir
discontinuidades, mientras que un sistema de
categorizacion natural establece discontinui-
dades de manera espontdnea entre especies.
La conceptualizacion de los seres vivientes
es algo mds que estadistica.

H.P.: A primera vista parece que hay mu-
chos niveles de complejidad en sus médulos
conceptuales (micromédulos, macromaédulos,
«templates», «metatemplates», etc.) pero la
complejidad de los médulos perceptuales pa-
rece ser mucho menor. (Es ello asi? ;De ser
su respuesta afirmativa, se ha de presuponer
que la complejidad de los mecanismos per-
ceptuales es menor?

D.S.: No hay ningiin motivo a priori para
que la percepcion sea menos compleja que la
categorizacion. Hay especies que tienen sis-
temas perceptivos muy ricos/complejos y
sistemas conceptuales muy simples.

Voy a volver atras.... La imagen que pro-
pone Fodor de procesos centrales no indife-
renciados pero muy continuos no es a priori
especialmente mds plausible que otras, ni si-
quiera especialmente pausible ni util para
ayudarnos a comprender lo que sucede. Mds
bien considero que hay toda una serie de ra-
zones que proceden de diferentes disciplinas
y que conciben los sistemas conceptuales co-
mo sistemas que ponen en juego una gran di-
versidad de mecanismos muy especializados,
muy diferentes en su estructura y organiza-
cion los unos de los otros, articulados de ma-
neras complejas. No veo por qué esto tendria
que ser sencillo, entre otras cosas porque si
fuese sencillo serfa mucho mas dificil de com-
prender. Es mas facil partir de la complejidad
de un mecanismo que de lo contrario.

Tomemos el ejemplo de la digestién. La
digestién humana como la de otros animales
descansa en muchos médulos, incluidos mé-
dulos quimicos como las enzimas que estan
especializados en descomponer tal sustan-
cia.... Supéngase que uno trata de represen-
tarse el proceso de digestién sin las enzimas,
sin la poblacién de bacterias que alli habitan.
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Es el descubrimiento de la multiplicidad de
las enzimas aplicado al sistema digestivo, el
descubrimiento de la proliferacién de todos
los micromédulos quimicos y anatémicos
implicados en la digestién quien nos ayuda a
comprender que, de golpe, aunque se trata de
un estudio complejo hace que desaparezca el
misterio.

Algo semejante se aplica a la digestin in-
telectual, mental, y por tanto hay que supo-
ner muchos mecanismos especializados pa-
ra tratar determinado tipo de informacidn,
enviarla a un determinado lugar, etc., y si se
imaginan las cosas de esta manera se ahorra
uno muchisimo trabajo, es decir es un traba-
jo controlable. Es 16gico que cuando se hace
investigacion, en campos muy especificos
como el de la categorizacion, —por ejemplo
de las especies animales —, como Ud. bien
sabe, se traten de sugerir hip6tesis punteras
tal como la de los micromédulos.

Es asi como yo lo veo, pero no es que ten-
ga una idea «a «priori» sobre la complejidad
de las cosas.

Hay una especie de «trade-off» entre lo
complejo y lo misterioso. Cuanto mas com-
plejo menos misterioso, hasta un cierto pun-
to, naturalmente. Por el momento se busca
una simplicidad que es muy improbable y
vuelve todo ello muy misterioso.

Un tema constante, y que veo que le in-
teresa, es cudl es la estructura de los con-
ceptos. Pienso que la pregunta no estd
bien planteada, porque no hay motivo para
presuponer que todos los conceptos huma-
nos tienen el mismo tipo de estructura y, ni
siquiera, que haya dos o tres grandes tipos de
estructura. No veo por qué no habriamos de
aceptar la existencia de centenas, incluso de
millares, de estructuras de conceptos. Si un
concepto es un pequefio dispositivo que nos
permite agrupar informacion, hacer inferen-
cias, la manera en que se hacen inferencias
sobre los términos de parentesco debe ser
muy diferente de lo que sucede con los de
color, etc., y, si usted reflexiona, muchas
micropropiedades pueden ponerse en juego
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H.P.: Respecto a la interaccién del orga-
nismo con el medio, que Ud. en otro trabajo
precedente (Sperber, 1992, pg.405) conside-
ra «la condition la moins mystérieuse de la
pensée, celle dont la materialité est la mieux
intelligible», querria manifestarle que, a mi
modo de ver, no esta tan claro este presu-
puesto. Hay autores como Jackendoff para
los que la interaccién con el medio no es de-
terminante ni de la estructura ni del conteni-
do de los conceptos, y, en cualquier caso, es-
te tipo de interaccién es de dificil
descripcion y de mds dificil modelizaci6n.
Para algunos autores su importancia es mi-
nima (Piatelli-Palmarini, 1989, pg. 20).

Por otra parte Ud. parece defender expli-
citamente la existencia de un proceso de
aprendizaje y se refiere a este proceso de una
manera cldsica, yo dirfa, pero al mismo tiem-
po un tanto ecléctica, ya que también habla
de pardmetros cuyos valores deben ser fija-
dos, lenguaje que, en principio, se concilia
mal con el de las teorias del aprendizaje. Me
parecen lenguajes alternativos.

D.S.: Creo que este articulo que Ud. cita
estd traducido en la Revista de Occidente.
Hay que tomar esta frase en su contexto, que
era....Cuando he leido esta frase me he di-
cho, ¢ pero yo he escrito esto?...y no me
acordaba de qué se trataba, pero de lo que se
trata es de una cuestién ontoldgica, filosoéfi-
ca, puesta en juego, a saber, cémo es que el
pensamiento puede ser material; la percep-
cion debe ser material puesto que estd en re-
lacién con cosas materiales y lo mismo su-
cede con la accién, —esto cae por su peso —,
y la idea dualista de la «res cogitans» no ma-
terial se sitda no en el lado de la interaccién
con el medio, pues ahi la interaccién es ma-
terial, sino en la conceptualizacién, repre-
sentacion, etc.

En Descartes no hay problema hasta que
se llega a la glandula pineal y eso se con-
vierte en otra cosa.

La materialidad de los procesos de percep-
cién y accion cae por su peso, es evidente,
mientras que la materialidad de los procesos
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de pensamiento propiamente dichos, del pen-
samiento conceptual, aunque creo que tam-
bién es evidente, no es asi para todo el mun-
do ni lo es en la historia intelectual. No es
tanto el motivo de un desacuerdo con los au-
tores que Ud. cita, Piatelli, Jackendoff, sino
que hay un montén de problemas muy difici-
les que conciernen a la manera como el pen-
samiento estd anclado en la naturaleza. Real-
mente lo que yo he querido decir con esta
frase es que la materialidad del proceso de an-
claje del sistema de pensamiento y el mundo
no debe ser puesto en tela de juicio. Ahora
bien, respecto a cémo funciona, hay muchas
hipétesis que se debaten, pero si los estados
internos del cerebro son representaciones de
cantidad de cosas, ello tiene que ver con el he-
cho de que los estados mentales internos es-
tan en relacion causal con interacciones fisi-
cas del organismo y su medio, y eso es trivial.

H.P.: La segunda parte de esta pregunta
se referia a la incompatibilidad que a prime-
ra vista presenta un lenguaje basado en el
concepto aprendizaje y a su vez la fijacién
de pardmetros, en una linea aparentemente
chomskiana.

D.S.: Yendo a esta cuestion, la palabra
aprendizaje se puede entender de muchas
maneras. Hay un sentido al que Chomsky se
oponia, y con razén, y es que pueda haber
una teoria del aprendizaje en general (o teo-
ria general). No hay un tipo de proceso que
sea el proceso de aprendizaje, objeto por ex-
celencia de la Psicologia. Y en este sentido
Chomsky tenia razon.

Aparte de eso hay una especie de mojiga-
teria que hace que si se emplea la palabra
aprendizaje uno se sitia en el «lado erréneo»
y no debe ser asi, porque hay una nocién de
sentido comin de aprendizaje que forma
parte de la experiencia que tenemos todos y
que hace que yo por ejemplo pueda decir que
he aprendido inglés, pero que no he aprendi-
do espafiol, etc., y cuando yo empleo apren-
dizaje lo hago en un sentido ordinario, es de-
cir en el sentido de que hay conocimientos
que son adquiridos, y eso es todo, sin supo-
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ner que hay un mecanismo de aprendizaje en
general, y cuando hablo de fijacion de para-
metros, o de «filling slots», lo considero co-
mo una forma completamente elemental de
aprendizaje. Pero no estoy de acuerdo con
esa especie de estrategia verbal que hace que
en medios cientificos se prive uno de emple-
ar este término, cuando en la vida de todos
los dias esas mismas personas preguntan a
sus hijos si han aprendido sus lecciones. Me
parece un error de estrategia.

Lo que me parece mas importante y enca-
Ja con la idea de extrema modularidad, es
que hay mecanismos muy diferentes en jue-
g0 que son responsables del aprendizaje, en
este sentido de adquisicién de informacion.

H.P... Porque encuentro que a veces, al
menos en el vocabularto Ud. estd muy cerca
de Piatelli Palmarini, pero otras parece estar
muy lejos...

D.S.: Los desacuerdos con Piatelli van
mas bien por el lado de la perspectiva evolu-
cionista; €l no considera pertinente que haya
tenido lugar el debate sobre la evolucién del
lenguaje y no me convencen sus argumen-
tos. Pero esto es otro tema. Hay cantidad de
tipos de aprendizaje tanto de saberes como
de procedimientos. Algunos se acercan al
aprendizaje cldsico, pero esto no quiere de-
cir que yo esté defendiendo una especie de
«teorfa del aprendizaje».

H.P.: Probablemente Ud. considera que
en el actual estado de cosas hay que ser
ecléctico. Woodfield, por ejemplo, en el li-
bro de Andler, (1992), explica el conoci-
miento conceptual de una manera tan ecléc-
tica que en un momento dado recurre a
teorias explicativas tan distintas como las de
Rosch, Chomsky y Piaget.

D.S.: Es que pienso que el organismo es
ecléctico..Yo...Pero el eclecticismo que yo
defiendo no es coger un poco de todas par-
tes, sino que es mds bien una eclecticismo de
modelos mas que de teorfas o escuelas. Creo
que las escuelas son muy mediocres, al me-
nos en Psicologia; no hay gran cosa que sa-
car de ellas. Cudl sea la teoria general de la
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adquisicion, no es una pregunta bien plan-
teada como tampoco lo es, como ya he di-
cho, cudl es la estructura general de los con-
ceptos. Todo ello esta demasiado parcelado.

H.P.: En algunos puntos del trabajo que
comentamos el lenguaje empleado por Ud.
parece estar muy cercano al de las neuro-
ciencias e incluso parece tener en mente un
tipo de arquitectura neurofuncional determi-
nada. Por ¢j., nos habla de «una arquitectu-
ra neural fija para cada médulo» y «de una
proyeccion de la estructura inicial a otros lu-
gares», (sites).

(Se ha de entender literalmente asi, es de-
cir, sistemas neurales que sirven de soporte
a entidades conceptuales incluso muy con-
cretas?

(Supone algun tipo de arquitectura fun-
cional o forma de implementacién neuronal
para los médulos y micromédulos, o tan s6-
lo es una forma de hablar metaférica?

D.S.: Es un poco entre las dos. Yo no ten-
go competencia para tener hipdtesis en neu-
rologia. Al mismo tiempo no creo que sea
acertado hacer una Psicologia Cognitiva
completamente separada, indiferente de la
implementacién neuronal. Cuando uno hace
una hipétesis en Psicologia Cognitiva, es ra-
zonable preguntarse qué tipo de implemen-
tacién neuronal puede tener y evidentemen-
te en sentido inverso también...Cuando hablo
de proyeccién en determinados lugares» no
quiero decir que «arbol» va a proyectarse en
un determinado lugar e iluminarse con las
técnicas de imagineria cerebral, aunque a lo
mejor eso es lo que se va a encontrar. Mds
bien lo que va a encontrarse es algo funcio-
nalmente equivalente, que puede ser bien ba-
jo la forma literal de «otro lugar» o bien en
forma de lugar funcional..

Aunque no soy competente, repito, para
hablar de neurologia, sin embargo tengo cier-
ta confianza en la «boxologie», lo digo sin
ninguna verguenza, y lo entiendo bastante li-
teralmente, es decir si se va a hacer una bue-
na representacion de procesos mentales eso
tiene que corresponder a mecanismos cere-
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brales, neurales, identificables, de la manera
mds simple, aunque puede ser mas complejo
que una mera identificacién anatémica.

Y si se llegaran a hacer modelos funcio-
nales pero que no llegasen a tener correspon-
dencias neurolégicas, podrian ser instructi-
vos, ttiles, pero serfa otra cosa, faltaria algo.

H.P. ; Tiene esta toma de postura algo que
ver con su toma de postura sobre «la caida
pacifica entre las ciencias de la naturaleza y
las ciencias sociales y humanas» ? —abais-
sement pacifique de la frontiere entre les
sciences de la nature et les sciences sociales
et humaines? (Sperber, 1992, op. cit. pg. 406)
. Qué papel tiene o juega la psicologia en ese
posible encuentro de las ciencias naturales y
las sociales?

D.S.: Evidentemente tiene que ver el he-
cho de que la concepcion modular de la Psi-
cologia es pertinente y tiene importantes im-
plicaciones para las ciencias sociales, y de
ahi viene mi interés por la Psicologia, porque
yo vengo de las ciencias sociales, de la An-
tropologia en concreto, y justamente mi in-
terés por ciertos aspectos de la Psicologia, al
menos en un primer momento, es porque yo
creo que la Psicologia tiene un papel expli-
cativo en particular en la evolucién cultural.
¢ De qué manera? El problema general de la
articulacién entre las ciencias sociales y las
psicolégicas es un tema respecto al que yo
he intentado en otros trabajos —(y en concre-
to en el que discutimos en este momento)—
proponer un cierto tipo de solucion, solucién
que consiste —si se puede decir asi—en una
reduccién ontolégica pero sin reduccion
teérica, es decir, en considerar que los fe-
némenos sociales, colectivos, no tienen un
estatus ontolégico propio, no son cosas que
pertenezcan a otro nivel de realidad, sino
que son poblaciones de fenémenos psico-
16gicos en un medio ligados causalmente
entre si.

Por eso tomo el ejemplo de la epidemio-
logia en una cierta época de la historia de la
medicina, época en la cual ciertos tedricos
como Galeno, uno de los dos fundadores de
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la medicina antigua, se imaginaban las en-
fermedades, sobre todo las contagiosas, co-
mo entrando y saliendo en los paises, y, aun-
que realizandose o concretindose en los
individuos, tenfan una cierta existencia fue-
ra de las personas afectadas, mientras que
Hipécrates, el otro fundador de la medicina
antigua, desde el principio demuestra, a par-
tir de una concepcién que hoy se considera-
ria materialista, que las enfermedades esta-
ban en los objetos fisicos, ya fuese en los
micro-objetos fisicos que iban de una perso-
na a otra y garantizaban el contagio, o en las
personas mismas, y por tanto tenfa una con-
cepcion moderna de las epidemias y los con-
tagios. Si bien se equivocaba sobre los vec-
tores de las epidemias pero su idea de base
era buena.

Sostengo que el hecho de hablar de una
cultura o de un hecho cultural particular, por
ejemplo una ideologia, un procedimiento
(«savoir faire»), etc., hace referencia a una
distribucién de representaciones mentales y
publicas causalmente relacionadas las unas
con las otras, que se expanden a manera de
una epidemia en una poblacién. Una repre-
sentacién mental causa otras representacio-
nes mentales y por tanto se tiene un conjun-
to de representaciones mentales que tienen
un contenido similar, no idéntico, pero simi-
lar. Una especie de saber endémico o epide-
miolégico que se ha extendido en una po-
blacion.

Si se hace epidemiologia de las enfer-
medades se puede hacer con la misma pro-
piedad que si se uno se refiere a una pato-
logia individual, porque en ello hay dos
factores esenciales: los factores internos al
organismo y los propios del ambiente que
es el medio en el cual los organismos in-
teractian y ninguno de los dos se puede
ignorar. Si no se tienen en cuenta estos
dos tipos de factores la imagen es incom-
pleta.

Desde el punto de vista de los factores in-
ternos, si se hace epidemiologia de las en-
fermedades lo que es importante es la sus-
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ceptibilidad, receptividad a los diferentes ti-
pos de enfermedades, y la transformacién
patégena del organismo alcanzado por la en-
fermedad, pero si los seres humanos tuviesen
tendencia a otro tipo de enfermedades, de
patologia, también la tendrian a otro tipo de
epidemiologia.

De la misma manera si se piensa en los
fenémenos culturales como en fendmenos
epidemioldgicos de representaciones, el pro-
blema de la receptividad individual de los
sistemas cognitivos individuales hacia cier-
tos tipos de representaciones llega a conver-
tirse en un factor de explicacion crucial.

Si, por ejemplo, forma parte del sistema
cognitivo de los humanos el categorizar a los
seres vivientes de una determinada manera,
ello no quiere decir que no pueda pensarse
de otra manera, al fin y al cabo en biologia
cientifica se llega a pensamientos senci-
llos..., sino que hay una fuerte tendencia a
hacerlo como se hace. Un sistema de
representaciones culturales que procede de
la comunicacién con los otros y que se
conforma a esas disposiciones fundamen-
tales, tendrd tendencia a ser recibido y
aceptado y por tanto a estabilizarse en una
poblacién.

Por lo mismo segtin nuestras disposicio-
nes cognitivas tendremos mds probabilida-
des a que ciertos tipos de representaciones se
estabilicen y lleguen a ser culturales.

De la misma manera que el hecho de que
una patologia se estabilice en una poblacién
depende de factores internos al individuo,
—su propensividad—, y de factores externos
procedentes del medio, el hecho de que una
representacion se estabilice depende de facto-
res medioambientales (por ejemplo la escritu-
ra o tecnologia de representaciones escritas
facilita la difusidn de las representaciones) y
de otros factores que dependen de la organi-
zacién cognitiva interna y que determinan la
manera en que las representaciones son reci-
bidas, comprendidas y retransmitidas.

Justamente mi hipdtesis es que eso de-
pende del contenido de las representaciones
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porque los médulos puestos en juego son
distintos; no tenemos las mismas disposicio-
nes para transmitir representaciones sobre la
fauna y la flora, que sobre el sistema numé-
rico, que sobre la causalidad patégena, etc.
Tenemos dispositivos muy particulares que
van a contribuir a estructurar las culturas.
Probablemente no es el dnico factor, pero es
un factor esencial. Es asi como yo veo la ar-
ticulacion.

Si esta forma de ver las cosas es exacta te-
nemos el mismo tipo de relacién intima en-
tre la psicologia y las ciencias sociales que
entre la patologia y la epidemiologia. Entre
estas dos ultimas hay una «caida» de las
fronteras que las separaban y su pertinencia
mutua es evidente, mientras que si se miran
los trabajos de Antropologia y Psicologia es-
to no sucede. Su pertinencia es minima. Po-
dria ser mucho mds grande y por eso hablo
de un «abaissement des frontieres»(anula-
cion, caida de las fronteras).

H.P.: Respecto a la naturaleza ontolégi-
ca, estructura y contenido de las distintas
entidades modulares me gustaria pregun-
tarle: la distincién, si es que la hay, entre
los diferentes tipos de médulos —micro-
modulos, macromédulos, metarrepresenta-
ciones, médulos de primer orden y de se-
gundo orden —a mi modo de ver, no queda
suficientemente clara.

a. En primer lugar, si los micromédulos
corresponden a los diversos tipos de anima-
les o plantas conocidas, por ejemplo, el pe-
1o, el pino, etc., los macromédulos a los ani-
males y a las plantas en general, y los
metatemplates (en los que, por cierto, tam-
poco queda claro si su naturaleza y estatus
conceptual son las mismas que las de de los
mddulos) a los seres vivientes, ;se ajusta es-
ta jerarquia a las clasicas taxonomias de la
biologia y zoologia? ; Qué significa el hecho
de hablar del «tamaiio de los médulos»? ; No
supone una proliferacién excesiva de entida-
des representacionales?

Si hemos de aceptar que los micromo-
dulos se dan a nivel de concepto més que
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de campo semdntico, ;dénde y cudndo se
detiene el proceso de generacion de micro-
mddulos?

b. Ontologia de entidades previas. ;Con-
sidera necesario partir de una ontologia
previa de tipos de entidades —a la Keil, o a
la Jackendoff— lo que permite pensar en
una cierta invariabilidad y estabilidad del
sistema cognitivo conceptual, o por el con-
trario, (y es otra de las dicotomias clésicas
en este campo a la que los modelos cone-
xionistan pretender dar una respuesta), se
muestra partidario de una variabilidad con-
textual? Creo que a partir de su trabajo,
aunque no aborda explicitamente este te-
ma, se pueden inferir tanto argumentos a
favor de lo uno como de lo otro.

c. {Podria pensarse en una posible mode-
lizacién» conexionista de estos diversos ti-
pos de médulos a base de «multilayers y
nonlinear networks» 0 mds bien la posible
modelizacién va por la via de una seméntica
a base de primitivos de significado?

Encuentro que faltan criterios de distin-
cién entre representaciones mentales subje-
tivas, pablicas, colectivas.

D.S.: La idea de ontologia, de ontologia
ingenua, que forma parte de nuestro equi-
pamiento cognitivo y que es a lo que yo me
refiero, es interesante y yo estoy de acuer-
do con ella, ya que de lo que se trata es de
mantener que existen diferentes tipos de
cosas en el universo y que estamos dis-
puestos a abordarlas de manera diferen-
te:por ¢j. las especies naturales, los nime-
ros, los movimientos etc. y desde luego
estamos preprogramados para hacerlo de
esa manera. Es una idea que me parece ab-
solutamente razonable.

El problema estd en saber a qué nivel de
abstraccién se encuentra la ontologia inicial
y hasta qué punto esta diversificada. Puede
ser muy sencilla o bien puede tener tres o
cuatro grupos de categorias...

Entre todos los autores que defienden es-
ta postura hay una posicion minimalista, que
seria la de F.Keil, que parte de la existencia
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de dos grandes grupos de realidades, lo men-
tal y lo fisico, ~de tipo mecdnico—, de mane-
ra que lo viviente no es una categoria de par-
tida sino construida a lo largo del desarrollo
cognitivo. Los nimeros forman parte de otro
tipo de ontologia mds abstracta.

Frank Keil piensa que los seres vivientes
pertenecen a otro dominio ontoldgico. No es
una diferencia tan grande. Uno podria pen-
sar que hay mds que esto. Que uno no estd
obligado a detenerse ahi.

Tampoco me extrafiaria que no hubiese
mds que dos o tres categorias ontolégicas
de base. No estoy ligado a una teoria parti-
cular en este asunto. Si hay tres categorias
ontoldgicas basicas, pues hay tres. Después
de todo es una cuestion empirica. Desde
luego no hay un nimero indefinido sobre-
todo en lo que se refiere a las grandes cate-
gorias ontoldgicas; no debe haber mas de
tres o cuatro. Lo que yo he intentado decir
en mi trabajo al referirme a un nimero tan
grande de médulos, ~microtemplates, ma-
crotemplates—, es que un mismo tipo de ca-
mino ontoldgico, puede aplicarse a subdo-
minios ontolégicos diferentes para los que
no estaba previsto inicialmente, ya que ni
el organismo habia evolucionado para ello
ni el sistema cognitivo estaba preparado,
ya que son dominios artificiales de la cul-
tura de hoy.
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Una de las tareas mds enojosas con las
que se enfrentan investigadores y profesio-
nales diversos, sin duda, la recopilacién,
organizacion y puesta al dia de la informa-
cién bibliogréfica. Distinto tipo de Softwa-
re se ha desarrollado para aliviar, dentro de
lo posible, esta labor. En este contexto el
programa BIBLOS ha sido disefiado para
crear, organizar y gestionar archivos bi-
bliograficos de manera rdpida, sencilla y
eficaz.

Descripcidon

Las principales caracteristicas y utilidades
que presenta BIBLOS son:

| .—Facilidad de uso. Los comandos de
BIBLOS se presentan en menus desplega-
bles, con lo que el usuario no tiene mas que
ir eligiendo entre las opciones que se le pre-
sentan, o bien introducir la informacién adi-
cional que el programa, mediante cuadros de
didlogos, le solicite.

2.—Clasificcién exhaustiva de la infor-
macion. El programa permite asignar a ca-
da referencia bibliografica introducida in-
formacién adicional como su tipo (libro,
articulo, etc.), el tipo de soporte en que se
encuentra (fotocopia, disquette, etc.),
situacién de la misma (prestada, en peti-
cién, etc.), localizacidn fisica (biblioteca,
estante, etc.), palabras claves sobre su conte-
nido, un texto de comentarios, y otras.

3.—Importacion semiautomdtica de infor-
macion. BIBLOS permite importar nuevas
referencias extraidas de otros programas
(procesadores de texto, bases de datos, con-
sultas en CD-ROM, etc...), siempre que es-
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